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CONSIDERANDO

Que con fecha 21 de junio de 2016, se recibi6 la solicitud de informacion publiica N° 58079, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“1. Copia del estudio de evaluacion social dei proyecto autopista AVO en su tramo Principe de Gales-
Tobalaba. Y su resultado "RATE", Con respecto a este punto el amparo C1554-13 del oficio 01164
con fecha 13/03/2014, dice que se deberd acceder a la entrega de esta informacion, como sigue: [el
estudio de evaluacion social] este consejo no advierte de que modo o divulgacion de dicho
informacion pudo haber distorsionado los efectos del proceso de licitacion en comento. Lo anterior,
toa vez que el estudio requerido da cuenta de antecedentes relativos al impacto social en la
pobiacion aledafia al lugar de construccion, asi como de los beneficios y perjuicios que la obra trae
consigo, antecedentes que por su contenido deben ser considerados de caracter publico, dado que el
acceso a estos, permite el ejercicio de un control social de los proyectos cuya magnitud suponga un
impacto relevante en una zona determinada del pais -como lo es construir una autopista-. Por io
expuesto, esta Corporacion estima necesario hacer presenta a la reclamada que en fo sucesivo, v
ante requerimientos similares, deberd acceder a la entrega de dicha informacion. Cabe recordar que
este dictamen, se dio en esta misma etapa de adjudicacion del proyecto. £s decir, hay un dictamen
de transparencia, que indica que los informes de evaluacion social de autopistas son de cardcter
publico, para que la poblacion conozca el impacto que tendrg en su vida este tipo de proyectos.
Ademas, pongo en especial enfasis, que el dictamen indica que ante requerimientos similares el
MOP deberd acceder a la entrega de la informacion (estoy realizando el mismo requerimiento que
en el dictamen, solo es otra etapa del proyecto), desestimando completamente en este caso Ia
causal del art. 21 numeral 1 letra b de la ley de transparencia. Adjunto el documento.”

“3_Velocidades proyectadas, de acuerdo a los aiios que dispongan proyecciones, de fos buses de
transporte publico (transantiago} en escenario con y sin proyecto el proyecto AVO en el tramo
principe de gales-Tobalaba y en el tramo El Salto-Principe de Gales.

Considerando que la oferta de autopistas es para vehiculos particulares, las velocidades de trasiado
de los buses del transporte publico en ningun caso serviran para estimar las demandas que tendran
estas. Mds bien, ayudaran a los ciudadanos a entender cémo pueden afectar a su modo de vida ia
instalacion de estas outopistas, y como eventuaimente perjudicaran ai transporte publico.”

La solicitud agrega en las observaciones:

“Sj el informe de la evaluacion social es muy pesado para enviarlo por email, puedo recogerlo en las
oficinas de la Coordinacion General de Concesiones”

Que, conforme lo establecido por ei articulo 10 de la Ley 20.285, “Toda persona tiene derecho a
solicitar y recibir informacidn de cualquier organo de ia Administracion del Estado, en la forma v
condiciones que establece esta ley”.

El articulo 5 de! cuerpo legal mencionado en el considerando anterior estipula: “En virtud del
principio de transparencia de la funcion publica, los actos y resoluciones de los organos de la
Administracion del Estado, sus fundomentos, los documentos que les sirvan de sustento o
complemento directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen para su dictacion, son publicos,
salvo las excepciones que establece esta ley y las previstas en otras leyes de quorum calificado.
Asimismo, es publica la informacidn elaborada con presupuesto publico y toda otra informacion gue
obre en poder de los 6rganos de la Administracion, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de
creacion, origen, clasificacion o procesamiento, a menos que este sujeta @ las excepciones



sefialados”.

En primer lugar, se debe tener presente que no existe en la cartera de proyectos dei Ministerio de
Obras Publicas, aquel denominado “proyecto autopista AVO en su tramo Principe de Gales-
Tobalaba”. Sin embargo, asumiremos que se refiere al proyecto “Ameérico Vespucio Oriente, Tramos
Av. Principe de Gales ~ Los Presidentes”.

En segundo lugar, para efectos de la solicitud en comento, que hace referencia a la decision del
Amparo C1554-13, debemos sefialar que dicho pronunciamiento no obsta a que este servicio pueda
invocar las causales de reserva o secreto establecidas en el articulo 21 de la Ley 20.285, en virtud de
nuevos fundamentos de hecho y derecho que se describirdn a continuacion. Los cuales difieren de
los alegados en el amparo mencionado y que han sido recogidos durante los Gltimos dos afos por el
Consejo para la Transparencia.

Las Concesiones de Obra Publica, se encuentran reguladas en el Decreto Supremo del Ministerioc de
Obras Publicas {MOP) N2 900, gue Fijo el Texto Refundido, Coordinado, y Sistematizado del DFL
MOP N 164, de 1991, Ley de Concesiones de Obras Publicas. Y en el Decreto N2 956 de 1997 del
MOP, Reglamento de Concesiones de Obras Publicas {Reglamento).

Las Bases de Licitacion (BALI) estdn definida en el articuio tercero, nimero 4 del Reglamento de
Concesiones como: “Conjunto de normas y especificaciones administrativas, técnicas y economicas,
elaboradas por el Ministerio de Obras Publicas con que se hace el llamado a licitacion y que forman
parte del contrato de concesion”. Es un instrumento fundamental en toda concesion. A modo
ejemplar, podemos mencionar el articulo 7 de la Ley de Concesiones, que establece los factores
para evaluar una oferta, pero remitiéndose a los criterios y parametros que haga el MOP en las
BAL!, regulando de forma especifica las condiciones y criterios dei proyecto.

El Llamado a licitacion, se regula en el Capitule 3 “De las licitaciones”, “Otorgamiento de la
Concesion y Formalizacion del Contrato” de la Ley de Concesiones de Obras Publicas. Asimismo, el
Reglamento establece normas para la “licitacion y Adjudicacion” en el Titulo 1. Ei articuio 14
riumero 1 del Reglamento lo define como “ef acto por el cual el Director General de Obras Publicas,
por si o mediante delegacion en el Director del Servicio o en los Secretarios Regionales Ministeriales
de las regiones donde se realice el proyecto, invita a los interesados para que, sujetandose a las
bases de licitacion, formulen ofertas”.

El proceso de licitacion del proyecto denominado “Américo Vespucio Oriente, Tramos Av. Principe
de Gales — Los Presidentes”, se encuentra actualmente en el trdmite de examen de legalidad o de
“torna de razon” de ias Bases de Licitacion (BALI), por parte de la Contraloria Genersl de la
Republica. En otras palabras, a la fecha no se cuenta con un texto definitivo de las BALI, no se ha
realizado el llamado a licitacién, no se han recibido ofertas y tampoco se adjudicado el contrato,
todos aspectos que se encuentran regulados en la Ley de Concesiones de Obras Publicas v su
Reglamento.

Ademas de la regulacion mencionada, se debe considerar que los procesos de licitacion deben
cumplir con una serie de principios y obligaciones establecidas en nuestro ordenamiento juridico,
tanto de rango constitucionai como legal, los que se detallan en los proximos parrafos

El articuio 19 nimero 22 de la Constitucidn Politica de la Republica establece. “La no discriminacion
arbitrario en el trato que deben dar el Estado y sus organismos en materia econémica. S6lo en virtud
de una ley, y siempre que no signifique tal discriminacion, se podrén autorizar determinodos



beneficios directos o indirectos en favor de algun sector, actividod o zona geogrdfica, o establecer
gravdmenes especiales que afecten a uno u otras. En el caso de las franquicias o beneficios
indirectos {...)".

La Ley 18.575, Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracidn del Estado, en
su articulo 8 bis sefala: “Los contratos administrativos se celebrardn previa propuesta publica, en
conformidad a la ley. El procedimiento concursal se regird por los principios de libre concurrencia de
los oferentes al llamado administrativo y de igualdad ante las bases que rigen el contrato. La
licitacion privada procederd, en su caso, previa resolucion fundada que asi lo disponga, salvo que
por ia naturaleza de la negociacion corresponda acudir al trato directo”.

La Ley 19.880, que Establece Bases de ios Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de
los Organos de la Administracion del Estado, consagra en su articulo 11 ei principic de
imparcialidad: “Principio de imparcialidad. La Administracion debe actuar con objetividad y respetar
el principio de probidad consagrado en la legisiacion, tanto en la substanciacion del procedimiento
como en las decisiones que adopte. Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre
expresarse en aquelios actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten,
restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que
resuelvan recursos administrativos”.

De acuerdo a las normas citadas, queda de manifiesto que la Administracion debe resguardar ei
principio constitucional de no discriminacién en materia econdmica, que se manifiesta en un deber
de actuar de manera imparcial y garantizando |a libre concurrencia de los oferentes en iguaidad de
condiciones. Lo anterior es conocido, como el Principio de Igualdad de los Oferentes, el que se
encuentra intimamente relacionado con la informacion requerida por el tiudadano. Puesto que el
Estudio de Evaiuacion Social, contiene informacidn esencial que configura el modeio de negocic de
la concesion a licitar, como también aspectos fundamentales del contenido de las Bases de
Licitacién. De esta manera, contar con la informacién requerida implicarfa contar una ventaja
determinante en el proceso licitatorio.

El Estudio de Evaluacion Social, que define la Rentabilidad Soclal del mismo, que fue aprobado por
el Ministerio de Desarrollo Social, mediante el Ord. N° 050/111 de 11 de mayo de 2016 dirigido a la
Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda. Es un requisito de fa esencia del proyecto
que junto a las aprobaciones de este Ministerio y el Ministerio de Hacienda, son indispensables
para desarrollar el proyecto y su correspondiente licitacion.

El Estudio de Evaluacion Social, contiene informacién critica del proyectc y que su divulgacion
podria afectar gravemente la competencia de la licitacidn, puesto que no solamente esta integrado
por estudios relativos a costos y beneficios sociales, sino que también por materias que conforman
el modelo de negocio de la concesion, tales como:

8} Proyecciones de demanda de viajes.
b) Metodologfa de proyeccidn.

c) Situaciones base de la simulacién.
d) Modelaciones.

e) Tarificacion.

f) Micro simulaciones.

g} Entre otros aspectos



Conforme a lo seiialado, el contenido del Estudio de Evaluacion Social es muchisimo mas amplho
que el que tuvo en consideracion el Consejo para la Transparencia en el Amparo C1554-13 y que
sefiala en su considerando numero 10):

“Que respecto del estudio de evaluacion social consultado (amparo C1554-13), este Consejo no
advierte de qué modo lo divulgacion de dicha informacién pudo haber distorsionado los efectos dei
proceso de licitacion en comento. Lo anterior, toda vez que el estudio requerido da cuenta de
antecedentes relativos al impacto social en la poblacién aledafia al lugar de construccion, asi como
de los beneficios y perjuicios que la obra trae consigo, antecedentes que por su contenido deben ser
considerados de cardcter publico, dado que el acceso a éstos, permite e! ejercicio de un control
social de los proyectos cuya mangnitud suponga un impacto relavante en una zona determinado de/
pois -como lo es construir una autopista-. Por lo expuesto, esta Corporacion estima necesario hacer
presente a la reclamado que en lo sucesivo, y ante requerimientos simiiares, deberd acceder o io
entrega de dicha informacion”.

En aquella ocasion, el Consejo para la Transparencia solamente considero que el Estudio de
Evaluacion Social, contenfa antecedentes relativos a los beneficios y perjuicios de la obra Sin
embargo, en consideracion a las materias mencionadas que se contienen en el Estudio de
Evaluacion Social del Proyecto denominado “Américo Vespucio Oriente, Tramos Av. Principe de
Goles — Los Presidentes”, es evidente que su contenido es muchisimo mds complejo, y en particular
que contiene los elementos dei modelo de negocio definido por el MOP.

De acuerdo a lo anterior, los Estudios de Evaluacién Social no se ponen a disposicion de los futuros
licitantes y tampoco de otros organismo, puesto que deberdn ser los propios licitantes, los que
realicen sus estimaciones de transito, considerando distintos escenarios de crecimiento en ios
sectores que atraviesa el trazado del proyecto, lo cual influye directamente en los flujos vehicutares
proyectados, y en consecuencia en los ingresos durante el periodo de la concesion. Al realizar los
oferentes sus propios calculos y simulaciones, lo que se obtiene son ofertas mas eficientes lo que
redunda en mejores resultados para el Estado y los futuros usuarios. De esta manera, y tal como fue
mencionado anteriormente, se trata informacién sensible, que su conocimiento por parte de os
futuros licitantes atentaria directamente con la igualdad de los oferentes y la competencia.

Si uno de los interesados tuviera acceso al Estudio de Evaluacidn Social y a las BALI con antenoridad
a sus eventuales competidores, tendrfa una posicion de ventaja significativa. Generando una
distorsion en el mercado, especificamente por medio de la generacion de asimetrias de
informacion. De esta manera, contaria con los elementos que le permitirian saber si postular o no,
sin necesidad de comprar las BAL, requisito que todo licitante debe cumplir para participar
Asimismo, contaria con mayor tiempo para realizar los estudios y preparar una oferta mas acabada,
e incluso adaptar la oferta para hacerta mas atractiva para Ja administracion en comparacion a sus
contrincantes. Dicha falla en el mercado no permitiria al Estado obtener las ofertas mas eficientes
por parte de los licitantes e incluso podria dar lugar a utilidades desproporcionadas. Por
censiguiente, para el éxito del proceso licitatorio es necesario que las estimaciones de demanda yel
modelo de negocio disefiado por el MOP, se mantenga en reserva. De manera que, los privados
realicen sus propios estudios y estimaciones conforme a las BAL! y antecedentes referenciales
entregados por el Ministerio, en un plano de igualdad de condiciones que promueva la
competencia. La que serd determinante para la obtencidn de un proyecto licitatorio exitoso.

Lo sostenido, ha sido recogido por el Consejo para la Transparencia respecto de amparos relativos a
la entrega de Bases de Licitacion, Estudio de Evaluacién Social y Proyectos de Ingenieria, durante el
proceso el desarrolio de los proyectos (elaboracion de BALl y examen de legaiidad) o del proceso



ficitatorio, los que mencionaremos a continuacion:

8) Amparo €1345-14: que rechazo el amparc de dofiat acogiendo la defensa
de la Direccion General de Obras Publicas, sefiala en su considerando 8) “Que, por lo anterior, y
advirtiendo este Consejo que la divulgacion de las bases de licitacion def Proyecto Embaise La
Punilla antes de haberse iniciado formalmente el proceso de licitacion en comento, provocario
una asimetria en el acceso a la informacion de los interesados, lo que podrio distorsionar el
desarrollo de dicho proceso licitatorio y, en razon de esto, afectar e! debido cumpliimiento de las
funciones de la Direccion General de Obras Publicas del MOP, se rechazard ei amparo de io
especie, por concurrir la causai de reserva def articulo 21 N° 1, de la Ley de Transparencia”.

b) Amparo C977-15: que rechazé el amparo de don . acogiendo la defensa de
la Direccidn General de Obras Publicas, sefiala en sus considerandos 4) y 5) lo siguiente:

“4) Que, respecto del informe de evaluacion social requerido, cabe tener presente que de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 2°, inciso 8° de la Ley de Concesiones “La realizacion de
estudios de preinversion y los proyectos de inversion a ejecutarse mediante el sistema de
concesion deberdn contar, como documento interno de la Administracion, con un informe
emitido por el Mimisterio de Desarrollo Social. En el caso de los proyectos de inversion, el informe
deberad estar fundamentado en una evoluacion técnica y economica que analice su rentabilidad
social {...)” E! informe requerido contiene informacion que permite definir aspectos que
determinan los ingresos de Ila concesion. A su vez, dicha informacion se materializara en lo
regulado en las BALI, que estd compuesta por bases administrativas, técnicas y econémcas. Al
respecto, el decreto N° 956, Reglamento del MOP N° 164 de 1991 modificado por las leyes N°
19.252 de 1993 y N°® 19.460 de 1996 seiiala en su articulo 14, numero 1: “El llamado o licitacion
es el acto por el cual el Director General de Obras Publicas, por si o mediante delegacton en el
Director del Servicio o en los Secretarios Regionales Ministeriales de las regiones donde se realice
el proyecto, nvita a los interesados para que, sujetdndose a las bases de licitacion, formulen
ofertas”. En el mismo sentido, la informacion refativa a los trazados es parte de los antecedentes
referenciales de las BALI, teniendo cardcter indicativo, por lo que su entrega antes del momento
que corresponda implica un alto riesgo para el desarrollo y culminacion del proceso licitatorio.”

“5) Que, respecto del segundo requisito, la Direccién General de Obras Publicas alega que io
entrega de lo requerido afectaria el principio de igualdad de los oferentes y lo competitividad en
el proceso licitatorio de obra publica de la especie, por cuanto se estaria haciendo pubiico
informacion relevante, en forma previa a la apertura de dicho proceso. Ello, indica fa reclamado,
perjudicaria el interés publico por cuanto ia informacion requerida permitiria saber si postuiar o
no al proceso de licitacion, sin necesidad de comprar las bases de licitacion, e inciuso adaptar la
oferta para hacerla mas atractiva para la Administracion, no permitiendo al Estado obtener las
mejores ofertas y condiciones de parte de los licitantes. En ese sentido el articulo 92 del decreto
con fuerza de ley N 1/159.653, de 2000, de SEGPRES, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N? 18575, organica constituciona!l de bases generales de lo
Administracion del Estado, sefiala que los procedimientos concursales se regiran por los
principios de libre concurrencia de los oferentes al llamado administrativo y de igualdad ante las
bases que rigen el contrato. En consecuencia, el hecho de que la informacion requeridc se
encuentre disponibie en forma publica, previo a la apertura del proceso de licitacion, afectaria los
principios antes mencionados y la eficacia de lo propuesta publica, lo que redundaria en que la
parte reclamada no estario cumpliendo debidamente con sus funciones, toda vez que se afectaria
el margen necesario para uno adecuada decision en condiciones de igualdad entre todos los
interesados.”



c? Amparo C3066-15. que rechazo el amparo de don acogiendo la defensa
de la Direccién General de Obras Publicas, sefialando en su considerando 4) “Que, este Consejo
estima plausibie las alegaciones del organo en orden a que el detalle de las memorias de caiculo
vy cubicaciones del proyecto, que no fueron proporcionados a guienes compraron las bases de
licitacion, ni a cualquier otro individuo podria afectar el debido cumplimiento de las funciones del
drgano, conforme se establece en el articulo 21 N° 1, letra b), de la Ley de Transparencia, ya que
generaria una ventaja para el licitante o tercero que cuente con dicho informacidn, ademds de
afectar asi el cumplimiento de los objetivos de todo proceso licitatorio, que dicen relacion con la
competencia, mayor numero de oferentes, iguaidad de condiciones, entre otros. £n este sentido,
g la fecha de la solicitud de informacion, ia presentacion de las propuestas se encontrabo
pendiente, por lo que, efectivamente podria haberse hecho uso de dicho informacion
generdndose los efectos no deseados indicados anteriormente. En consecuencia se rechazard el
amparo en esta parte, acogiéndose la causal de reserva invocada.”

Conforme a io sefialado, queda en evidencia que !a informacion requerida es de caracter critico y
que su entrega, implicaria generar una distorsion en el mercado por asimetrias de informacion,
vqxlnerando el prnncipio de igualdad de los oferentes, que afectard fa competencia y en
cdnsecuencia, la eficacia del proceso licitatorio, impidiendo a I Direccién General de Obras Pubiicas
cimplir debidamente con las funciones que le encomienda la ley

El articulo 21 de la Ley 20.285 establece las tnicas causales de secreto o reserva, en virtud de las
cuales se puede denegar total o parciaimente el acceso a la informacién. Para el caso en particular
débemos considerar lo establecido en el articulo 21, numero 1, cuyo tenor es el siguiente

”f\rticulo 21.- Las unicas causales de secreto o reserva en cuyo virtud se podra denegar total o
parciaimente el acceso a la informacion, son las siguientes:

“1. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte el debido cumplimiento de las
funciones del drgano requerido, particularmente:”

Lg causal sefialada la debemos relacionar con la jurisprudencia emanada del Consejo para la
Transparencia, en especial lo sefialado en el considerando 7} de la resoiucion del Amparo C 1345-
14:

“2) Que, este Consejo, a través de su Jurisprudencia, ha reconocido implicitamente que las hipotesis
dé afectacion of debido cumplimiento de las funciones de un organo, establecidas en ias letras aj, b)
y <), del articulo 21, N° 1, de lo Ley de Transparencia, no son taxativas, por cuanto del mismo tenor
dé! citado numeral 1 se advierte gracias a la expresion particularmente, que ellas hon sido
di}puestas para ejemplificar situaciones comunes de afectacion ol debido cumplimientc de
funciones, lo que no obsta que se pudieran presentar otras hipotesis que produjeran el mismo

echto. 2

Cgnforme a lo expuesto, la entrega de la informacion afectaria gravemente el debido cumplimiento
de las funciones del servicio, porque ia divulgacion del Estudio de Evaluacidn Social, generaria una
distorsion en el mercado, por medio de asimetrias de informacion, dado que uno o mas licitantes
cgntarian con informacion privilegiada. Lo que vuineraria el principio de iguaidad de los oferentes,
que se encuentra reconocido constitucional y legalmente, repercutiendo en la competencia del
proceso licitatorio. De manera que, la licitacion perderia eficacia para el Estado, no pudiendo este
se[vicw cumplir debidamente con sus funciones. Por consiguiente es plenamente aplicable, la



causal de reserva del articulo 21, nimero 1 de la Ley 20.285.

Adicionalmente, tal como se ha mencionado, el proceso de licitacién a la luz de la Ley de
Concesiones de Obras Publicas y su Reglamento, es un procedimiento regtado que aun no se
encuentra culminado (ni siquiera se ha realizado el lamado a licitacion). Debemos recordar, que el
icontrato de concesion de obra publica se perfeccionara con Ia publicacion en el Diario Oficial del
Decreto Supremo de Adjudicacion, conforme al articulo 8 de la Ley de Concesiones de Obras
Publicas. De esta manera, el Estudio de Evaluacion Socia! ha determinado el contenido de las BALI
‘gue aun no ha terminado su proceso de elaboracién, puesto que de acuerdo al examen de legalidad
que esta realizando la Contraloria General, su contenido podria variar. De esta manera, estamos
hablando de antecedentes que servirdn para la adopcion de una resolucion, medida o politica por
parte de la Administracion, que se materializa en el posterior llamado a licitacion y correspondiente
Decreto Supremo de Adjudicacidn. Por consiguiente, es plenamente aplicable la causal de reserva
consagra en el articulo 21, numero 1, letra b) de la Ley 20.285, cuyo tenor es el siguientes:

“Articulo 21.- Las unicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se podrd denegar total o
parcialmente el acceso a la informacion, son las siguientes:”

“1. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento ofecte el debido cumphmiento de las
Junciones del organo requerido, particularmente:”

“b} Tratandose de antecedentes o deliberaciones previas ¢ lo adopcion de una resolucion, medido o
politica, sin perjuicio que los fundamentos de aquellas sean publicos una vez que sean adoptadas.”

La procedencia de fa aplicacion de las causales del articulo 21, numero 1y 21, numero 1, letra b) de
la Ley 20.285, ha sido reconocido por el Consejo para la Transparencia, no solamente en el caso que
se solicite el Estudio de Evaluacion Sociai, sino que tambien respecto a otros instrumentos
(resolucién de amparos citados anteriormente), durante el desarrollo del proyecto y su proceso de
licitacion, porque no permitiria a este Servicio cumplir debidamente con sus funciones, que es
realizar la licitacion exitosa de un contratos de concesion de obra publica, porque implicaria una
ivulneracién al ordenamiento juridico al no respetar el principio de iguaidad de los oferentes y
genera asimetrias de informacidn entre los licitantes, lo que repercute en la competencia de ia
licitacion, dafiando gravemente la eficacia de la licitacion.

Respecto a las “Velocidades proyectadas, de acuerdo a los afios que dispongan proyecciones, de [os
buses de transporte publico (transantiago) en escenario con y sin proyecto ef proyecto AVO en el
tromo principe de gales-Tobalaba y en el tramo Ef Salto-Principe de Gales”. Dicha informacion no
obra en poder de este servicio, por tanto, conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley
20.285, cuyo tenor es el siguiente: “En caso que el érgano de la Administracion requerido no sea
competente para ocuparse de la solicitud de informacion o no posea los documentos solicitados,
enviaré de inmediato lo solicitud a la autoridad que deba conocerla segun el ordenamiento juridico,
en la medida que ésta sea posible de individualizar, informando de ello al peticionario. Cuando no
i5ea posible individualizar al organo competente o si la informacion solicitado pertenece o multiples
organismos, el organo requerido comunicard dichas circunstancias al solicitante”. Al tenor de lo
expuesto y atendido que dicha informacion no existe en este Ministerio, se remite su solicitud
sobre la materia citada, al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, mediante el Ord. de!
Director General de Obras Pubiicas N°826, de 3 de agosto de 2016.

Se hace presente al Sefior’ que segun lo dispone el articuio 24° de la Ley N°
120.285 sobre Acceso a la Informacion Publica tiene el derecho de recurrir ante el Consejo para la
fTransparencia, dentro del plazo de quince dias, contados desde la notificacion de la presente



Resolucion Exenta.

- En virtud de las consideraciones precedentemente expuestas, se procede a dictar la presente
Resolucion Exenta que deniega parciaimente la entrega de informacidn.

RESUELVO

1. DENIEGASE PARCIALMENTE: la entrega de la informacion reiativa al Estudio de Evaluacién Social
gel proyecto de Concesion de Obra Publica, denominado “"Ameérico Vespucio Oriente, Tramos Av.
Principe de Goles — Los Presidentes”, en virtud de las causales de reserva def articulo 21° numero 1y
21 numero 1, letra b) de la Ley N° 20.285 sobre Acceso a la Informacién Publica.

2. DECLARESE: que !a informacion relativa a “Velocidades proyectadas, de acuerdo o los afios gue
dispongan proyecciones, de los buses de transporte publico (transantiago) en escenario con y sin
proyecto el proyecto AVO en el tramo principe de gales-Tobalaba y en el tramo E! Salto-Principe de
Gales”, no obra en poder de este servicio, por tanto, es remitida dicha consuita por medio del Ord
del Director Generai de Qbras Publicas N°826, de 3 de agosto de 2016 al Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones, en virtud de Io establecido en el articulo 13 de la Ley 20.285.

3. NOTIFIQUESE la presente resolucién a don mediante correo electronico
dirigido a‘g’i a la Encargada de Transparencia DGOP, vy a la
Encargada SIAC CCOP.

4. INCORPORESE al indice de los actos y documentos calificados como secretos o reservados una vez que
la presente resolucion se encuentre firme, de conformidad a lo estabiecido en el articulo 23° de la Ley
20,285 sobre Acceso a la informacidn Publica y en ef N° 2 de la Instruccién General N°3 del Consejo
para la Transparencia (indice de Actos y Documentos Calificados corno Secretos o Reservados).

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

YITSENA PEREZ Rbi0Z
Directora Genera) de Obras Piblicas
Subrogante

de Obrfs |gabicas )
Guoscin Genar: 1 Obms Pitlcas

'S Ay ALVAREZ
AND?;E:QEW&:MM

Q)av -@;z!.gggl:gngezada 9

nepsppT



GOBIERNO DE CHILE

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION GENERAL DE OBRAS
pUBLICAS '

MINISTERIO DE HACIENDA
OFICIHA DE PARTES

RECIBIDO
1

CONTRALORIA GENERAL ¢ L,
TOMA DE RAZON 0 ausTos
[ cncesiones
Ghicas
RECEPCION de QD'

DEPART,
JURIDICO

DEPT.T. R.
Y REGISTRO

OEPART.
CONTABIL.

SUB. DEP.
C. CENTRAL

5UB. DEP.
E. GUENTAS

SUB. DEPTO. |
C.PY
BIENES NAC.

DEPART.
AUDITORIA

LEXANDE v,
Jefe Dwision luridicg

DEPART, Coordinacion de Conce
VOP.UYT z/ esiones

NXC RICHAYS

§UB. DEPTO
MUNICIP.

— |

REFRENDACION

REFPORS . . =
IMPUTAC.

T

ANOV.PORS .
I IMPUTAC.

pepucoro.__ —_l




