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Lo dispuesto en la Ley de Transparencia de la funcion
Publica y de Acceso a la Informacién de la Administracion
del Estado, N°20.285

J%%ﬁa?gb - El Decreto Supremo N2 13 de 2009, del Ministerio
P Secretaria General de la Presidencia, que aprueba el
Y REGISTRO MI DA Reglamento de la Ley N°20.285, de 2008.

DEPART. - La Instruccion General N°10 del Consejo para la
CONTABIL. 1 J 2 7 Transparencia, publicada en el Diario Oficial el 17 de
o e DE P. S diciembre de 2011.

o DEVP. BLICAS] - Lo dispuesto en el inciso primero del articulo 5° del DFL
E. CUENTAS 1/19.653 de 2000, que fija el texto refundido, coordinado
SU%‘lfsro. y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgénica
BIENES NAC. Constitucional de Bases Generales de la Administracion
Ml}gm?gi‘ del Estado.

- En uso de las facultades establecidas en el DFL MOP N°
V. 095;',‘3?,1 850, de 1997, que fija texto refundido, coordinado y
508, DEPTO. sistematizado de la Ley 15.840 de 1964, Organica del
MUNICIP. Ministerio de Obras Publicas y del DFL N° 206, de 1960,
Ley de Caminos.
_—______4 - La Resolucién N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General
REFRENDACION de la Republica, que fija las Normas sobre Exencién del
P, Trémite de Toma de Razon.
IMPUTAC. - D.S. MOP N° 900 de 1996, que fija el texto refundido,
ANOT. POR § coordinado y sistematizado del DFL MOP N° 164 DE 1991,
IMPUTAC. Ley de Concesiones de Obras Publicas.
DEDUC.DYD. - El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones de Obras Publicas.
- Resolucidn del Consejo para la Transparencia de los

S— P ———— Amparos C1345-14, C977-15, C3066-15 y C4243-16.

N° Proceso 1‘ 4 0 %LL‘ f’-’ 9133 : - Sentencia Tribunal Constitucional Rol N° 2997-16-INA.
CONSIDERANDO

- Que con fecha 31 de mayo de 2017, se recibié la solicitud de informacién publica N°
81652, cuyo tenor literal es el siguiente:

“1. Ya presentada las ofertas técnicas, solicito la Evaluacion de rentabilidad social del



proyecto conocido AV02”,

Que, respecto de la informacién solicitada, cabe indicar primeramente que las
Concesiones de Obra Publica, se encuentran reguladas en el Decreto Supremo del
Ministerio de Obras Publicas (MOP) N2 900, que fijé el texto refundido, coordinado, y
sistematizado del DFL MOP N2 164, de 1991, Ley de Concesiones de Obras Publicas y
en el Decreto Supremo del Ministerio de Obras Publicas N2 956 de 1997 del MOP,
Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, en adelante el Reglamento.

'Las Basés de Licitacion (BALI) estan definida en el articulo tercero, nimero 4 del
Reglamento de la Ley de Concesiones como: “Conjunto de normas y especificaciones
administrativas, técnicas y econémicas, elaboradas por el Ministerio de Obras Publicas
con que se hace el llamado a licitacion y que forman parte del contrato de concesion”.
Dichas bases constituyen un instrumento fundamental en toda concesién. Al respecto
podemos mencionar, a modo ejemplar, que el articulo 7 de la Ley de Concesiones,
establece los factores para evaluar una oferta, pero remitiéndose a los criterios y
pardmetros que establezca el MOP en las BALI, en las cuales se regula de forma
especifica las condiciones y criterios del proyecto.

El Llamado a licitacién, se regula en el Capitulo 3 “De las licitaciones”, “Otorgamiento
de la Concesién y Formalizacién del Contrato” de la Ley de Concesiones de Obras
Publicas. Asimismo, el Reglamento establece normas para la “Licitacion y Adjudicacion”
en el Titulo Ill. El articulo 14 ndmero 1 del Reglamento define el llamado a licitacién
como “el acto por el cual el Director General de Obras Publicas, por si o mediante
delegacidn en el Director del Servicio o en los Secretarios Regionales Ministeriales de las
regiones donde se realice el proyecto, invita a los interesados para que, sujetdndose a
las bases de licitacion, formulen ofertas”. ‘ B :

Que, respecto del proceso de licitacién del proyecto denominado “Américo Vespucio
Oriente, Tramos Av. Principe de Gales — Los Presidentes”, en relacion al cual se
consulta, debemos sefialar que aquel se encuentra en pleno desarrollo, conforme al
procedimiento administrativo reglado establecido en el Titulo Il del Reglamento de la
Ley de Concesiones de Obras Publicas. Asi, dia 30 de mayo se realizé la recepcién de
las ofertas técnicas y econdmicas, procediendo a la apertura de las primeras, para
efectos de verificar si en ellas estaban incluidos todos los antecedentes solicitados. De
esta manera, actualmente el Ministerio se encuentra realizando el estudio y evaluacién
de las ofertas técnicas para determinar aquellas que seran calificadas como
técnicamente aceptables. La apertura de las ofertas econdmicas esta programada para
el dia 28 de julio del presente afio, instancia en que se levantara un acta de calificacion
que sera entregada al DGOP, quien dentro del plazo de validez de la oferta, comunicara
por escrito al licitante que obtuvo el puntaje mayor, por medio de carta certificada, la
intencién de adjudicarle la concesién y posterior dictacién del Decreto Supremo de
Adjudicacién. De esta manera, el proceso licitatorio esta inconcluso, no habiéndose
abierto aun las ofertas econdmicas, ni adjudicado la concesion, y por tanto, no se ha
perfeccionado el proceso licitatorio.

Ademas de la regulacién mencionada, se debe considerar que los procesos de licitacion
deben cumplir con una serie de principios y obligaciones establecidas en nuestro
ordenamiento juridico, tanto de rango constitucional como legal, los que se detallan en
los proximos parrafos.

El articulo 19 nimero 22 de la Constitucién Politica de la Republica consagra el derecho
a: “La no discriminacién arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos
en materia econdmica. Sélo en virtud de una ley, y siempre que no signifique tal



discriminacién, se podrdn autorizar determinados beneficios directos o indirectos en
favor de algtin sector, actividad o zona geogrdfica, o establecer gravdmenes especiales
que afecten a uno u otras. En el caso de las franquicias o beneficios indirectos (...)".

Por su parte, la Ley 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, en su articulo 8 bis sefiala: “Los contratos administrativos se
celebrardan previa propuesta publica, en conformidad a la ley. El procedimiento
concursal se regird por los principios de libre concurrencia de los oferentes al llamado
administrativo y de igualdad ante las bases que rigen el contrato. La licitacion privada
procederd, en su caso, previa resolucion fundada que asi lo disponga, salvo que por la
naturaleza de la negociacién corresponda acudir al trato directo”.

La Ley 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen
los Actos de los Organos de la Administracién del Estado, consagra en su articulo 11 el
principio de imparcialidad: “Principio de imparcialidad. La Administracién debe actuar
con objetividad y respetar el principio de probidad consagrado en la legislacién, tanto
en la substanciacién del procedimiento como en las decisiones que adopte. Los hechos y
fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en aquellos actos que afectaren
los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos,
perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos
administrativos”.

Que, para la Administracion, es imperativo resguardar dichos principios, , los cuales se
manifiestan, en los procesos licitatorios, en el deber de actuar de manera imparcial y
garantizando la libre concurrencia de los oferentes en igualdad de condiciones. Lo
anterior es conocido como el Principio de Igualdad de los Oferentes, el que se
encuentra intimamente relacionado con la informacién requerida por el ciudadano
puesto que el Estudio de Evaluacién Social, contiene informacién esencial que
configura el modelo de negocio de {a concesién a licitar, como también aspectos
fundamentales del contenido de las Bases de Licitacion. De esta manera, la entrega de
la informacidén requerida implicaria que quien la recibe cuente con una ventaja
determinante en el proceso licitatorio.

Que, dicho Estudio de Evaluacién Social, que define la Rentabilidad Social del mismo,
fue aprobado por el Ministerio de Desarrollo Social, mediante el Ord. N° 050/111 de 11
de mayo de 2016 dirigido a la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda y
constituye un requisito de la esencia del proyecto, que junto a las aprobaciones de este
Ministerio y del Ministerio de Hacienda, son indispensables para desarrollar el
proyecto, su correspondiente licitacion y posterior ejecucion.

Que, el referido instrumento, contiene informacion critica del proyecto por lo cual su
divulgacién podria afectar gravemente la competencia de la licitaciéon y también el
adecuado desarrollo de las funciones del Servicio durante la ejecucién del contrato,
puesto que no solamente estd integrado por estudios relativos a costos y beneficios
sociales, sino también por materias que conforman el modelo de negocio de la
concesion, tales como:

a) Proyecciones de demanda de viajes.
b) Metodologia de proyeccidn.

c) Situaciones base de la simulacion.
d) Modelaciones.

e) Tarificacion.

f) Micro simulaciones.

g} Entre otros aspectos.



De acuerdo a lo anterior, los Estudios de Evaluacién Social no se ponen a disposicion de
los futuros licitantes y tampoco de otros organismos, puesto que deberdn ser los
propios licitantes, los que realicen sus estimaciones de transito, considerando distintos
escenarios de crecimiento en los sectores que atraviesa el trazado del proyecto, lo cual
influye directamente en los flujos vehiculares proyectados, y en consecuencia en los
ingresos durante el periodo de la concesion. Al realizar los oferentes sus propios
calculos y simulaciones, lo que se obtiene son ofertas mas eficientes lo que redunda en
mejores resultados para el Estado y los futuros usuarios. De esta manera, y tal como
fue mencionado anteriormente, se trata de informacion sensible, cuyo conocimiento
por parte de los futuros licitantes atentaria directamente contra la igualdad de los
oferentes y la competencia.

Lo sostenido, ha sido recogido por el Consejo para la Transparencia (CPLT) al
pronunciarse respecto de amparos relativos a la entrega de Bases de Licitacion, Estudio
de Evaluacién Social y Proyectos de Ingenieria, durante el proceso de desarrollo de los
proyectos (elaboracién de BALlI y examen de legalidad) o del proceso licitatorio
propiamente tal, los que mencionaremos a continuacion:

a) Amparo C1345-14: que rechazé el amparo de dofa

acogiendo la defensa de la Direccion General de Obras Publicas, sefiala en su
considerando 8) “Que, por lo anterior, y advirtiendo este Consejo que la divulgacion
de las bases de licitacién del Proyecto Embalse La Punilla antes de haberse iniciado
formalmente el proceso de licitacién en comento, provocaria una asimetria en el
acceso a la informacién de los interesados, lo que podria distorsionar el desarrollo
de dicho proceso licitatorio y, en razén de esto, afectar el debido cumplimiento de
las funciones de la Direccion General de Obras Publicas del MOP, se rechazard el
amparo de la especie, por concurrir la causal de reserva del articulo 21 N° 1, de la
Ley de Transparencia”.

b

—

Amparo €977-15: que rechazé el amparo de don|j N - cosiendo
la defensa de la Direccion General de Obras Publicas, sefiala en sus considerandos

4) y 5) lo siguiente:

“4) Que, respecto del informe de evaluacion social requerido, cabe tener presente
que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 2°, inciso 8° de la Ley de
Concesiones “La realizacién de estudios de preinversion y los proyectos de inversion
a ejecutarse mediante el sistema de concesion deberdn contar, como documento
interno de la Administracién, con un informe emitido por el Ministerio de Desarrollo
Social. En el caso de los proyectos de inversion, el informe deberd estar
fundamentado en una evaluacién técnica y econémica que analice su rentabilidad
social {...)”. El informe requerido contiene informacion que permite definir aspectos
que determinan los ingresos de la concesion. A su vez, dicha informacién se
materializaré en lo regulado en las BALI, que estdé compuesta por bases
administrativas, técnicas y econémicas. Al respecto, el decreto N° 956, Reglamento
del MOP N° 164 de 1991 modificado por las leyes N° 19.252 de 1993 y N° 19.460 de
1996 sefiala en su articulo 14, numero 1: “El llamado a licitacién es el acto por el
cual el Director General de Obras Publicas, por si o mediante delegacién en el
Director del Servicio o en los Secretarios Regionales Ministeriales de las regiones
donde se realice el proyecto, invita a los interesados para que, sujetdndose a las
bases de licitacién, formulen ofertas”. En el mismo sentido, la informacién relativa a
los trazados es parte de los antecedentes referenciales de las BALI, teniendo
cardcter indicativo, por lo que su entrega antes del momento que corresponda
implica un alto riesgo para el desarrollo y culminacion del proceso licitatorio.”
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“5) Que, respecto del segundo requisito, la Direccion General de Obras Publicas
alega que la entrega de lo requerido afectaria el principio de igualdad de los
oferentes y la competitividad en el proceso licitatorio de obra ptiblica de la especie,
por cuanto se estaria haciendo publica informacion relevante, en forma previa a la
apertura de dicho proceso. Ello, indica la reclamada, perjudicaria el interés publico
por cuanto la informacién requerida permitiria saber si postular o no al proceso de
licitacion, sin necesidad de comprar las bases de licitacion, e incluso adaptar la
oferta para hacerla mds atractiva para la Administracién, no permitiendo al Estado
obtener las mejores ofertas y condiciones de parte de los licitantes. En ese sentido el
articulo 92 del decreto con fuerza de ley N2 1/19.653, de 2000, de SEGPRES, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N2 18.575, orgdnica
constitucional de bases generales de la Administracion del Estado, sefiala que los
procedimientos concursales se regiran por los principios de libre concurrencia de los
oferentes al llamado administrativo y de igualdad ante las bases que rigen el
contrato. En consecuencia, el hecho de que la informacién requerida se encuentre
disponible en forma publica, previo a la apertura del proceso de licitacion, afectaria
los principios antes mencionados y la eficacia de la propuesta publica, lo que
redundaria en que la parte reclamada no estaria cumpliendo debidamente con sus
funciones, toda vez que se afectaria el margen necesario para una adecuada
decision en condiciones de igualdad entre todos los interesados.”

Amparo C3066-15: que rechazdé el amparo de don NN
acogiendo la defensa de la Direccién General de Obras Publicas, sefialando en su
considerando 4) “Que, este Consejo estima plausible las alegaciones del érgano en
orden a que el detalle de las memorias de cdlculo y cubicaciones del proyecto, que
no fueron proporcionados a quienes compraron las bases de licitacion, ni a cualquier
otro individuo podria afectar el debido cumplimiento de las funciones del drgano,
conforme se establece en el articulo 21 N° 1, letra b), de la Ley de Transparencia, ya
que generaria una ventaja para el licitante o tercero que cuente con dicha
informacién, ademds de afectar asi el cumplimiento de los objetivos de todo proceso
licitatorio, que dicen relacién con la competencia, mayor numero de oferentes,
igualdad de condiciones, entre otros. En este sentido, a la fecha de la solicitud de
informacién, la presentacion de las propuestas se encontraba pendiente, por lo que,
efectivamente podria haberse hecho uso de dicha informacion generdndose los
efectos no deseados indicados anteriormente. En consecuencia se rechazard el
amparo en esta parte, acogiéndose la causal de reserva invocada.”

Amparo 4243 — 16: el CPLT resolvié en una solicitud anterior del ciudadano sobre la
misma materia, rechazar su amparo por cumplirse los requisitos copulativos de la
causal de articulo 21, nimero 1, letra b) de la Ley 20.285, es decir, en primer lugar
que se trate de informacién que sea un antecedente o deliberacion previa a la
adopcién de una resolucién, medida o politica, y en segundo lugar, que la
publicidad, conocimiento o divulgacién de dicha informacién afecte el debido
cumplimiento de las funciones del 6rgano. Al respecto, es ilustrador lo sefialado en
el considerando 6) de la resolucién del amparo:

“Que, en cuanto al segundo requisito, la reclamada alega que la entrega de la
informacion solicitada afecta el principio fundamental de igualdad de los oferentes
en el marco del desarrollo del proceso de una licitacion publica que se encuentra en
curso. A juicio de este Consejo, atendido la naturaleza de la informacion solicitada, y
la etapa deliberativa en que se encuentra el érgano reclamado — pendiente la
recepcion y apertura de ofertas técnicas y econdmicas -, la entrega del estudio
requerido reviste potencial suficiente para afectar el normal desarrollo del proceso



en que incide, toda vez que con ello se estaria haciendo publica informacion
relevante sobre el proyecto de concesién de obra publica, adicional a la contenida
en las Bases de Licitacion del mismo, las que de ser conocida por algtn interesados u
oferentes con anterioridad a sus competidores, generaria una asimetria de
informacién que eventualmente lo situaria en una posicién de ventaja significativa
por sobre el resto. Lo anterior, sin duda alguna afectaria el plano de igualdad de
condiciones que promueva la competencia en que debe desarrollarse un proceso
licitatorio publico, poniéndose en riesgo su éxito y con ello, el objetivo de que el
Estado reciba las ofertas mds convenientes de parte de los licitantes”.

Si bien se recibieron las ofertas de parte de los licitantes, la argumentacién sefialada
sigue siendo plenamente aplicable, porque el proceso de licitacién se encuentra
inconcluso, lo que involucra la apertura de las ofertas, tal como lo sefiala el citado
Amparo 4243 — 16: “(..) y la etapa deliberativa en que se encuentra el dérgano
reclamado — pendiente la recepcién y apertura de ofertas técnicas y econémicas {(...)”,
puesto que son parte integrante de la fase deliberativa. En ese sentido, el proceso de
apertura de las ofertas también debe cumplir con el principio de igualdad de los
oferentes o ante las bases de licitacién, lo que ha sido recogido por la doctrina
nacional: “En sintesis, el principio exige que desde el comienzo del procedimiento de
licitacién hasta la formalizacién del contrato, todos los oferentes se encuentran en la
misma situacién, contando con las mismas facilidades y haciendo sus ofertas sobre
bases idénticas” (Cordero, 2014).

En otras palabras, la entrega de la informacion requerida entorpeceria el proceso de
licitacién y podria implicar que el servicio desatienda el cumplimiento de sus funciones,
que en este caso corresponde a la realizacion de la evaluacién de las ofertas y
deliberacidon en cuanto a qué licitante se le adjudicard la concesién, concluyendo
debidamente el procedimiento administrativo licitatorio. Lo anterior, porque la
entrega de la informacion, podria producir impugnaciones artificiales o anticipar
etapas recursivas que se deben producir una vez que sean conocidas las calificaciones
técnicas y evaluacion de las ofertas econdmicas, lo que se materializard en las cartas de
intencién de adjudicacién y posterior Decreto Supremo de Adjudicacién. Asimismo,
dado que se trata de una licitacion en desarrollo, aln no existe certeza que la
concesion se adjudigue, la que podria no perfeccionarse por una serie de factores y en
ese caso, la documentacién solicitada seria antecedente esencial para el levantamiento
de nuevo proceso.

Estas implicancias han sido reconocidas por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
Rol N° 2997 — 16 —INA:

“Que, en general, la afectacion del debido cumplimiento de las funciones, ha dicho esta
Magistratura, implica impactar negativamente en las labores del servicio, interfiriendo
la publicidad en la toma de decisiones. Ello puede traducirse en revelar o difundir
prematuramente algo, en entorpecer la deliberacién interna, en dificultar el
intercambio de informacién para facilitar las decisiones (STC roles N°s 1846/2011,
2153/2013, 2246/2013) (STC Rol N°2919/2017)".

Debemos hacer presente adicionalmente, que este Servicio considera que en atenciéon
al contenido de los Estudios de Evaluacion Social, que ya fue descrito anteriormente,
aquel contiene informacién esencial y critica no solamente para el desarrolio del
proyecto, sino también para la ejecucién del contrato. Las razones radican en que los
contratos de concesién de obra publica son de tracto sucesivo y de larga duracion, para
este caso en particular se estima que el plazo de la concesion sera de 45 afios. De esta
manera, el Estudio de Evaluacién Social sera antecedente fundamental para las



eventuales modificaciones contractuales que se deban realizar de las obras o servicios,
con el objeto de aumentar los niveles de servicios y estandares técnicos de las bases de
licitacién. La experiencia de mas de 20 afios del Sistema de Concesiones de Obras
Pdblicas ha demostrado que dichas modificaciones son mas que frecuentes, incluso
autores como Engel han sefialado que los contratos de concesidon han sido modificados
tres veces en promedio (Libro “Concesiones de Obras Publicas en Chile 20 afios”,
2016). De esta manera, facilitar la informacion requerida generaria asimetrias de
informacién entre el MOP y la sociedad concesionaria, puesto que esta Ultima
conoceria los datos operacionales y financieros de la concesion (ejecucion efectiva) y
adicionalmente las estimaciones que tuvo el MOP al momento de licitar el contrato,
disminuyendo la capacidad negociadora del Ministerio. Dicha disminucion afectaria el
debido cumplimiento de las funciones del servicio al no poder negociar en igualdad de
condiciones, generando probables afectaciones del interés publico y fiscal.

Asi también, la entrega del Estudio de Evaluacién Social permitiria a la futura sociedad
concesionaria comparar dichos antecedentes con los datos efectivos de la operacidn
de la concesion, lo que podria derivar en futuras reclamaciones ante la Comisidon
Arbitral del contrato por menores ingresos a los que el propio Ministerio proyectaba,
dicho riesgo afectaria claramente el interés publico y fiscal. De modo que, el Ministerio
guedaria en una posicion de desventaja ante la sociedad concesionaria que durante la
ejecucién del contrato estaria en condiciones de recabar medios probatorios
suficientes para tener una posicién de ventaja respecto del MOP.

El articulo 21 de la Ley 20.285 establece las Unicas causales de secreto o reserva, en
virtud de las cuales se puede denegar total o parcialmente el acceso a la informacién.
Para el caso en particular debemos considerar lo establecido en el articulo 21, nimero
1, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 21.- Las unicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se podrd denegar
total o parcialmente el acceso a la informacidn, son las siguientes:

“1. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte el debido cumplimiento
de las funciones del érgano requerido, particularmente:”

La causal sefialada la debemos relacionar con la jurisprudencia emanada del Consejo
para la Transparencia, en especial lo sefialado en el considerando 7) de la resolucién
del Amparo C 1345-14:

“7) Que, este Consejo, a través de su Jurisprudencia, ha reconocido implicitamente que
las hipétesis de afectacién al debido cumplimiento de las funciones de un drgano,
establecidas en las letras a), b) y c), del articulo 21, N° 1, de la Ley de Transparencia, no
son taxativas, por cuanto del mismo tenor del citado numeral 1 se advierte gracias a la
expresion particularmente, que ellas han sido dispuestas para ejemplificar situaciones
comunes de afectacién al debido cumplimiento de funciones, lo que no obsta que se
pudieran presentar otras hipétesis que produjeran el mismo efecto.”

De esta forma, de acuerdo a todo lo sefialado precedentemente, queda en evidencia
que la informacién requerida es de caracter critico y que su entrega, implicaria generar
una distorsién en el mercado por asimetrias de informacion, vulnerando el principio de
igualdad de los oferentes, que afectard la competencia y en consecuencia, la eficacia
del proceso licitatorio, impidiendo a la Direcciéon General de Obras Publicas cumplir
debidamente con las funciones que le encomienda la ley al respecto,, puesto que
actualmente la licitacién aun se encuentra en desarrollo encontrandose pendiente la
apertura de las ofertas econdmicas. De esta manera, en atencién al estado de



desarrollo de la licitacién, dicha entrega de informacion, afectaria el proceso
deliberativo de este servicio respecto de la licitacion del proyecto denominado
“Américo Vespucio Oriente, Tramos Av. Principe de Gales — Los Presidentes”. A lo
anterior debemos agregar que dicha naturaleza critica de la informacién, podria
afectar la posicion negociadora del Ministerio de Obras Publicas en futuras
modificaciones contractuales, como también perjudicar la posicion del Ministerio ante
eventuales litigios por disconformidad de las estimaciones en comparacién con el
comportamiento efectivo del contrato. De esta manera, es plenamente aplicable la
causal contemplada en el articulo 21, nimero 1 de la Ley 20.285.

Adicionalmente, debemos tener en consideracion la siguiente causal de reserva
“Articulo 21.- Las unicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se podrd denegar
total o parcialmente el acceso a la informacion, son las siguientes:”

“1. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte el debido cumplimiento
de las funciones del 6rgano requerido, particularmente:”

“p) Tratdndose de antecedentes o deliberaciones previas a la adopcion de una
resolucion, medida o politica, sin perjuicio que los fundamentos de aquéllas sean
publicos una vez que sean adoptadas.”

La causal de reserva o secreto mencionada en el punto anterior es plenamente
aplicable, porque tal como se ha mencionado, el proceso de licitacion a la luz de la Ley
de Concesiones de Obras Publicas y su Reglamento, es un procedimiento reglado que
alin no se encuentra culminado y que debe cumplir con el principio de igualdad de los
oferentes. Debemos recordar, que el contrato de concesion de obra publica se
perfeccionara con la publicacién en el Diario Oficial del Decreto Supremo de
Adjudicacién, conforme al articulo 8 de la Ley de Concesiones de Obras Publicas. De
esta manera, el Estudio de Evaluacién Social ha determinado el contenido de las BALI y
es a la vez un antecedente fundamental al momento de realizar la evaluacion técnica y
econdmica de las ofertas.

Por consiguiente, en la especie se cumple plenamente con los requisitos establecidos
por el mencionado articulo 21 consistentes en primer lugar en que se trate de
informacién que sea un antecedente o deliberacion previa a la adopciéon de una
resolucién, medida o politica, y en segundo lugar, que la publicidad, conocimiento o
divulgacion de dicha informacion afecte el debido cumplimiento de las funciones del
érgano. En el caso en comento, se trata de un estudio que sera determinante al
momento de evaluar las ofertas técnicas y econémicas, por tanto, para la adopcién de
una resolucién, medida o politica por parte de la Administracion, que se materializa en
el acta de adjudicacion, carta de intencién y correspondiente Decreto Supremo de
Adjudicacién. Asimismo, por las razones esgrimidas la entrega de la informacion
afectaria el proceso deliberativo del Ministerio y vulneraria el principio de igualdad de
los oferentes, que incluye no sélo la recepcidn de las ofertas, sino también su apertura.
De esta manera, resulta plenamente aplicable a la situacién analizada la causal de
reserva consagra en el articulo 21, nimero 1, letra b) de la Ley 20.285.

Se hace presente al Sefior I J.c segun lo dispone el articulo 24° de la
Ley N° 20.285 sobre Acceso a la Informacién Publica tiene el derecho de recurrir ante el
Consejo para la Transparencia, dentro del plazo de quince dias, contados desde la
notificacion de la presente Resolucion Exenta.

En virtud de las consideraciones precedentemente expuestas, se procede a dictar la
presente Resolucién Exenta que deniega la entrega de informacion.



RESUELVO

1. DENIEGASE: la entrega de la informacién requerida mediante la solicitud N° 81652 de
31 de mayo de 2017, cuyo tenor es el siguiente: “1. Ya presentada las ofertas técnicas,
solicito la Evaluacién de rentabilidad social del proyecto conocido AVO2”, en virtud de
las causales de reserva sefialadas en el articulo 21° nimero 1y 21 niimero 1, letra b) de
la Ley N° 20.285 sobre Acceso a la Informacién Publica.

2. NOTIFIQUESE la presente resolucion a don Pablo Jaramillo Rios, mediante correo

electrénico dirigido a ||| [ G - - cncargada de Transparencia

DGOP, vy a la Encargada SIAC CCOP.

3. INCORPORESE al indice de los actos y documentos calificados como secretos o reservados
una vez que la presente resolucién se encuentre firme, de conformidad a lo establecido en
el articulo 23° de la Ley 20.285 sobre Acceso a la Informacién Publica y en el N° 2 de la
Instruccién General N°3 del Consejo para la Transparencia (Indice de Actos y Documentos
Calificados como Secretos o Reservados).

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

JUAN MANUEL e 7
Diregtor General de Obr:Easz ﬁ’fb%gts’
MIMISTERIC DE OBRAS PUBLICAS
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