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RECIBIDO

MINISTERIO DE HACIENDA REF: Aprueba ¢ impone multas a la  “Sociedad
OFICINA DE PARTES

Concesionaria Ruta del Algarrobo S.A.” del contrato
de concesion denominado “Concesion Ruta 5 Norte.
Tramo: La Serena — Vallenar™.

R P I

CONTRALORIA GENERAL
TOMA DE RAZON

RECEPCION

TRAMITADA
SANTIAGO, 4y R 20 14 MAR 2016

- El DFL MOP N° 830 de 1997, que fijd ol texto
refundido, coordinade y. sistematizado de Ia Loy N°
£5.840, de 1964, Orginica del Ministerio de Obrus

Piblicas y del DFL N° 206, de 1960, ey de Caminos.

DEPART.

JURIDICO

- EED.S. MOP N° 900} de 1996, que Tii6 el texto refundido,
coordinado y sistematizado del DFL MOP N° 164 de 1991

DEPT. T.R.
Y REGISTRO

Ley de Concesiones de  Obras  Priblicas Yy oosus
modilicaciones.

DEPART.

CONTABIL.

- LI DS MOP N° 956 de 1997, Reglamenio de 1a Ley de
Concesiones,

SUB. DEP,
C. CENTRAL

[

EF D.S. MOP N° 08, de fecha 26 de cnero de 2012, que

5UB. DgP.

E. CUENTAS

adjudicd el contrato de concesion para la gjecucion,
conservacion y explotacion de la obra publica fiscal

SUB. DEPTO.

C.PrY
BIENES NAC.

denominada “Concesién Ruta 5 Norte, Tramo: La Sercia
— Vallenar”.

DEPART.

AUDITORIA

- Las Bases de Licitacion del contralo de concesion
“Concesion Rula 5 Norle. Tramo: La Serena — Vatenar™,

DEPART.

VOP. Uyl

en espectal, sus articulos 1.8.11, Tabla N® 7. letea by, 2.7
y2.7.1.11.

SUB. DEPTO.
ﬁ MUNICIP.

- Los oficios Ord, N° 2330 SCRA (249 y Ord. N° 2333
SCRA 1251, ambos de 03 de Julto de 2074, Ord. N© 4263

SCRA 2377, de 08 de julio de 2015, Ord. N 4497 DGOP
061, de 02 de septiembre de 20015, Ord. N° 43591 SCRA
2580, de 16 de septiembre de 2015 y Ord. N® 4709 JUJ

REFRENDACION

D065, de 15 de octubre de 2015, todos del Inspector
Fiscal.

REF. POR §

IMPUTAC.

- La anotacién del Inspector Fiscal en el Libio de Olras

ANQT. POR §

LDON° 173, de 01 de septicmbre de 2015.

TG

IMPUTAC.

- Las cartas SCRDA-IF-3065/15, de 08 de Julio de 2015 y
SCRDA-IF-3281/15, de 11 de septiembie de 2015 de a

4| peouc.DTO.

“Sociedad Concesionaria Rula del Al garrobo $.A,

- El memorandum N° 000710, de 02 de noviembre de 20105
de la Jefa de [a Unidad de Medio Ambiente y Terriloro,




- La Resolucién N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Repiblica que fiji normas sobre
excencién del tdmite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

= Que por oficio Ord. N® 4497 DGOP 061, de 02 de septiembre de 2015, el Inspector Fiscal del
contrato “Concesion Ruta 5 Norle, Tramo: La Serena - Vallenar” propuso a esta Direccidn
General, la aplicacién de tres multas, de 490 UTM, cada una, de acuerdo a lo establecido en los
arliculos 1.8.11, Tabla N® 7, letra b) y 2.7.1.11 de las Bases de Licitacion. En efeclo, seiiala el
Inspector Fiscal que se verificd el incumpliniento de las obligaciones contractuales vinculadas con el
desarrollo de las actividades de explotacion de empréstitos y operacidn de botaderos, segln lo
estipula la version cero (0) de tos Planes de Manejo Ambiental (en adelante PMA) vinculados a las
siguientes faenas:

s Los porzos denominados “Salvador, Km. 494,500” y “Juan Soldado, Km. 503,000 fueron
autorizados por el Inspector Fiscal para fa extraccion de dridos en volimenes melximos de
05.165 y 98.000 metros cibicos, respectivamente. No obstante, las actualizaciones de 108
correspondientes Plades de Manejo Ambiental, conforme a la documentacién remitida por la
concesionaria para documentar la cantidad de marerial efectivamente removido durante la
operacion de ambas faenas, con miras ul correcto desarrollo de sus etapas de cierre y ubandono,
declaran excavaciones por sobre los volimenes antorizados. Especificamente para el pozo
“Salvador” se informa que fueron cxcavados J106.000 metros cubicos y en el pozo “Juan
Soldado” fueron remaovidos 120.000 metros ciibicos de material.

o Tl hotadero identificado como “Tl Trapiche” fue aprobado por el Inspector Fiscal para disponer
materiales inertes y escombros en una superficie total de 2 hecldreas, con una altura mdxima de
2 merros, con la finalidad de conformar un relleno de 100,000 metros ctibicos durante la vida
dtil del botadero en cuestion. Sin embargo, la actualizacién del respectivo Plan de Manejo
Ambiental acredité la expansién de la faena mds alld de los linutes autorizados, reportando la
atilizacion de 4.3 hectdreas con una altura media de 3.5 metros en la ejecucion del citado
releno.

Dehido a lo expuesto, el Inspector Fiscal afirma que estas facnas se desarrollaron por ¢l
Concesionario sin cefiirse estrictamente a lo establecido en los respectivos Planes de Manejo
Ambiental aprobados por ¢l [uspector Fiscal en el marco del conirato.

- Que la proposicién de multas fue notificada a la Sociedad Concesionaria por anotacion en el Libro de
Obras LIDO N° 173, de 01 de septiembre de 2015, del lnspector Fiscal.

- Que por oficio Ord. N° 4709 JUI 0063, de 15 de octubre de 2015, el Inspector Fiscal del contrato
informé que la Sociedad Concesionaria no INErPUSO ICCUISo de reposicién en contra de la notificacion
de proposicién de multas.

- Que dentro de lu documentacion presentada a esta Direccién General en relacién a Ya proposicidn de
mullas, no consta que la sociedad concesionaria haya presentado recurso de reposicidn ni de apetacion
en contra de ésta. Sin embargo, cabe hacer presente que de acuerdo a lo dispuesta por los articulos 42 y
48 del Reglamento de fa Ley de Concesiones de Obras Puiblicas, no procede interponer estos recursos
en contra de Ta notificacién de una proposicién de multa a la concesionaria, por tratarse de una mera
gestion que efectia el Inspector Fiscal, dado que la facultad de resolver, aprobar ¢ imponer la
aplicacién de una multa, le corresponde a esta Direccidn General y, una vez impuesta, la multa podra
ser impugnada a fravés de los recursos que la normativa aplicable al contrato establece.

- Que mediante carta SCRDA-IF-3281/15, de 1 de septiembre de 2005, la Sociedad Concesionaria
efectud descargos en contra de la notificacion de propuesta de multas, sefinlando lo siguiente:

s Indica que en el marco deb Informe de Seguimicnto Ambiental de! Proyecto, el Inspector Fiscal
solicité una actualizacién de los Planes de Manejo Ambicntal para los pozos Salvador, Juan
Soldado vy relleno Trapiche para realizar un adecuado abandono de €stos por cuanto diferian de
lo observado en terreno.

o Seiiala que las extracciones de dridos no ban sido mayores a las indicadas en los PMA,
habiéndose determinado los volldmenes exactos de extraceidn que desvirtian las cantidades
cefialadas en la actualizaciones de los PMA, donde se estimé un aproximado por cuanto el
volumen de extraccidn no era lo que estaba cn cuestionamiento en el Informe, sino gue solo las
superficies intervenidas.

e Expresa que por razones propias de la peotogia de las dreas, las excavaciones contenian rocas
voluminosas y arcilla, por lo gue se dejd en los pozos materiales no aptos para la consteuccion,



que no formaron parte de la extraccion de dridos, sino que tan sélo obedecieron a movimientos
de tierras propios de las facnas de cste tipo.

= En cuanto al PMA del relleno Trapiche, respecto del cual el Inspector Fiscal declara haber
constatado la expansién de relleno fuera de los limites del PMA, indica que implemento todas
Jas medidas necesarias para corregir los problemas derivados de dicha expansidn, lo que fue
acogido favorablemente por el Inspector Fiscal. Indica que el relleno contemplaba 100000 m3
de excedentes de ticrras en una superficie de 3hd y una altura de 2m, espacio donde no tiene
cabida tal volumen previsto, agregando que ¢l error involuntario acaccido en la version (0 de los
PMA en orden a que fa cantidad prevista de material sélo pudo tener cabida en un drea de las
mismas dimensioncs pero con 4m de altura o derechamente en un darea de mayores dimensiones,
no solo fue advertida cn abril de ese aiio por la Inspeccidn Fiscal sino que el PMA fue aprobado
de esla forma, por o que, en su opimidn, la responsabilidad seria compartida. Agrega, ademis,
que ¢l drea de relleno incluida en el PMA original debid desplazarse debido a que el scetor
ariente de dicha superficie no pertenecia al propietario del terreno segin se pudo verificar en ¢l
transcurso dc los trabajos.

e Por ultimo, indica que los articulos que se seiialan comao vulnerados en la propuesta de mwtlia no
cstablecen la obligacion que se pretende dar como infringida, haciendo alusion a lo que seiialan
los articulos 2.7, 2.7.1.11 y 2.7.1.12 de las Bases de Licitacion.

- Que por informe adjunto al oficio Ord. N® 4700 JUJ (065, de 15 de octubre de 2015, el Inspector
Fiscal da respuesta a los descargos de la Concesionaria, sefialando lo siguiente:

e Precisa el Inspector Fiscal que la Concestonaria dio respuesta a las no conformidades v
observaciones consignadas cn el [nforme de Seguimiento, mediante las actualizaciones de los
PMA, haciendo presente que extas actualizaciones no legitiman en mode alguno las diferencias
quee puedan existir entre las condiciones aprobadas y las efectivamente desarvolladus en las
Juenas realizadas. Agrega que independiente del propdsito que haya teniclo la Concesiomaria
para declarar y/o explicar los volimenes de material removido en ambas fagnas (Satvador y
Juan Soldade), la Inspeccidn Fiscal asume que dicha informacion es vinculanie para acreditar
las diferencias entre las condiciones aprobadas v las efectivamente desarrolladas. Insiste on
sefialar que fa “no conformidad” que dice relacidn con las actualizaciones de los PMA no fuc
levantada exclusivamente para estimar lag superficics intervenidas por las faenas sino para
documentar las incongrucncias entre las  condiciones aprobadas ¥ tas  efectivamente
desarrolladas por la Concesionaria, con el fin de procurar ¢l apropiado cierre y abandono de
¢stos, reiterando que con la documentacion aportada por la Concesionaria se constat que ef
volumen total de material excavado o removido supera el limite antorizado en la version 0 de
cada PMA,

e Ln cuanto a lo aseverado por la Concesionaria relativo a que habria seclores de relleno que no
formkron parle de la extraccién de dridos, sino que tan solo obedecieron a movimientos de tierra
propios de esta facnas, el Inspector Fiscal indica que al detectar la presencia de materiates no
aptos para la construccién durante ¢l proceso de extraccidn de dridos, es responsabilidad de Ia
Concesionaria ¢jecutar y coordinar las actividades necesarias para resolver esta dificultades,
modificando las condiciones de operacidn de la facna proponiendo soluciones oportunas a fin de
prevenic incumplimientos contractuales de este orden.

»  En cuanto al PMA del relleno Trapiche, indica que la Inspeccion Fiscal solicitd ser informada
oportunamente respecto de las medidas necesarias para reparar los daiios a la propiedad de
lerceros provocados por la expansion del relleno fuera de tos Iimites awtorizados. indicando
expresamente a la Concesionaria en la documentacién cilada, que la implementacién de Ins
medidas para corregir los problemas derivados de la expansidn del relleno ne eximic o la
concesionaria de las eventuales sanciones que se le pudieran imponer. Agrega, que mediaie ¢l
documento que cita se acogieron las medidas implementadas por el Concesionario para restituir
it tramo del canal de escurrimicnto de la Quebrada Los Choros que fuc afectado por el exceso
de relleno que se conformd en el drca suscrita por el PMA. Indica que no se propusicron
sanciones en los meses alegados por la concesionaria (abril a junio) no porque sc hava obviado
la falla, sino por el proceso de verificacion del incumplimiento en cuanto a la cuantificacion de
la expansion de facnas a través de levamtamientos topogrificos que hizo fa Ascsoria a la
inspeccion Fiscal, '

e [n lo que respecta al error conceptual en la elaboracion del PMA invocado por la Concesionaria
como razdn para haber expandido el relleno por sobre los limites autorizados, destaca 1o
seiialado al aprobar la versién 0 de estc PMA, en el senlido que la Concesionaria ¢s fa
responsable de la correcta ejecucion del PMA v de todo error contenido en ésie debiendo
implementar las medidas correclivas que sean necesarias para subsanar los errores, alirmado
Inspeccion Fiscal que ello no acurrid.



o [Falmente y, en cuanto, a lo sostenido por la Concesionaria relativo a la normativa iniringida,
la Inspeccidn Fiscal sefiala que se ha vulnerado la obligacion contractual vinculada a la
Sustentabitidad del Proyecto, indicando que el articuto 2.7 regula la materia estableciendo
medidas para tas ctapas de construccion y explotacion y el articuto 2.7.1 relativo a las medidas
para la etapa construccidn, establece en el articuto 2.7.1.11 las relativas a la ejecucion de facnas
que son las que dieron origen a fas infracciones notificadas.

- Que en cuanto a 1os descargos realizados por fa Sociedad Concesionaria y, a mayor abundamiento de
lo sefialado por el Inspector Fiscal, es factible precisar lo siguiente:

e El PMA “Extraccion de dridos y disposicion de tierras Salvador”, km. 494,500, revision 0, fue

aprobado por el Inspector Fiscal por oficio Ord, N° 4263 SCRA 2377, de 08 de julio de 2013.

En el PMA se exponen los alcances ambientales para el uso de un terreno de dominmo privado,

necesario para extraer y disponer materiales inertes para la gjecucion de la obra, indicandoe que

¢l predio se emplaza al interior det denominado “Sitio Prioritario de Conservacion de la

Biodiversidad™ que se exticnde entre Punta Teatinos y Caleta Hornos, se hace presente que la

actividad no tiene que ingresar al SEIA debido a que el pozo no corresponde a los proyectos

sefialados en el articulo 3 del Reglamento de SEIA atendido la cantidad de metros cdbicos de
material removido durante {a vida (ti} de la actividad y por la superficie que abarca.

El PMA del Pozo Salvador, fue aprobado por un tiempo de utilizacion de 1 afio, una superficic a
utilizar para la extraccidn de 2,0 hds y volumen a extraer de 95,165 m3 aprox. con una media
mensual de 8.000 m3.

o [ PMA “Pozo de Empriéstito Juan Soldado”, km. 503,000, revision 0, fue aprebado por el
luspector Fiscal por oficio Ord. N° 2333 SCRA 1251, de 03 de julio de 2015, En el PMA se
exponen los alcances ambientales para cl uso de un terreno de dominio privado, necesario para
extraer dridos, para la construceidn de las obras del tramo 1 del proyecto, el predio se localiza en
una zona rural, no presenta actividad agricola por la topografia montaiiosa y pendientes
inclinadas de las vertientes de los cerros, no se observan otros 1sos de suelo en el predio,

El PMA del Pozo Juan Soldado, fue aprobado por un tiempo de utilizacion de [2 meses, ung
superficie a utilizar para fa extraccion de 4,2 has y volumen a extraer de 98.000 m3.

e [l PMA “Relleno de materiales inertes”, ubicado cn la comuna de Trapiche km.548,500,
revision 0, fue aprobado por ¢l Inspector Tfiscal por oficio Ord. N° 2330 SCRA 1249, de 03 de
julio de 2015, En ¢! PMA se exponen los alcances ambientales para €] uso de un terreno de
dominio privado, necesario para disponer materiales inertes y escombros provenientes de la
construceion de las obras del tramo 2 del proyecto. El predio donde se reabzard ¢l relleno
corresponde a la Estancia El Trapiche.

Bl PMA del Botadero El Trapiche, fue aprobade por un tiempo de utilizacion de 1 afio, la
superticie total a utilizar cs de 2,0 hds con 2 metros de altura como maximo a acumular y ¢l
volumen a depositar es de 100.000 m3 con una media a depositar de 10.000 m3.

e Cabe hacer presente que en los oficios en los que se otorge la aprobacion a los PMA, el
Inspector Fiscal deja constancia que fa Concesionaria es la responsable de la correcta ejecucian
del Plan, en cada una de las etapas de la implementacion, de acuerdo a la normativa vigente y
a lo exigido en las Bases de Licitacion, respecto del contenido y de la calidad de la
docinentacion entregada v de los errores contenidos en ella, asumiendo o su entero cargo,
costo y responsabilidad la definicion e implemeniacidon de las medidas correctivay que sean
necesarias para subsanar dichos errores.

o Por carta SCRDA-IF-3065/15, de 08 de juho de 2015, la Sociedad Concestonarta presentd
actualizaciones de los PMA:

a3

- PMA “Extraccion de dridos y disposicion de tierras Salvador”

ACTUALIZACION PMA APROBACION PMA
Tiempo de wtifizacion: 19 meses Tiempo de utilizacion: 1 aiio
Superticie utihzada: 2, 9 ha Superficie a utilizar: 2,0 hi
Votdmen a extraer: 106.000 m3 Yoldimen a extraer: 95,165 m3




- PMA del “Pozo de Empréstito Juan Soldade”

ACTUALIZACION PMA

APROBACION PMA

Tiempo de utilizacian: 24 meses

Tiempo de wilizacion: 12 meses

Superficie utitizada: 2, 99 ha

Superficie a utilizar: 4,2 hi

Volamen a extraer: 120.000 m3

Valtmen a extraer: 98.000 m3

i

PMA “Relleno de materiales inertes” (Kl Tra pichic)

ACTUALIZACION PMA

APROBACION PMA

Ticmpo de utilizacion: 16 meses

Ticmpo de utilizacidn: [ afio

superficie utilizada: 4,3 ha con 3,5m alt.

Superficic a utilizar: 2.0 hi con 2m altura

Volumen a extraer: 100,000 m3

Vohimen a extraer: 100,000 m3

@ Las actualizaciones de fos PMA fueron solicitadas por el Inspecior Fise
diferian de lo que se observaba en terreno, como una medida corre
obscrvada. No abstante, como resultado de las actualizaciones seoeonstatd que |
Concesionaria sc encontraba incumplimiento con los cstablecido en fos
haber removido mds materiaf que el autorizado ¥y, en el caso del botadero,

al porque los Planes

PMA aprabados, al

ctiva de {a sifuacién
a Sociedad

al haberse extendido

mis alld de los limites autorizados, lo que constituye un incumplimiento a lo establecido en ¢l
awticulo 2.7.1.11 de las Bases de Licitacion. En cuanto a esic timo PMA relativo al Botadero
Trapiche y, sin perjuicio de reiterar que sc verifico un incumplimiento del Plan, en relacién al

eventual error alegado por la Sociedad Concesionaria, sélo cabe sefial
responsabilidad adoptar las medidas pettinentes para subsanario, de

oficio aprobatorio.

- Que por memordndum N° 000710, de 02 de noviembre de 20135,

ar que es de su absolua

Territorio emitié un pronunciamiento respecto de la propuesta de mulas, seiialando que concuerda con

los argumentos expuestos por cl Inspector Fiscal que motivaron
incumplimiento del articulo 2.7.1.11 de las BB
efecucion de faenas, ya que la Sociedad Concesionari
los PMA aprabados por ¢l Inspector Fiscal, indicando que, de acuerdo a las actualizaciones solicitadas
4 la Sociedad Concesionaria fos voliimenes removidos para el Pozo Salvador son de 1(

para el Pozo Soldado de 120.000 m3.

aciones ambientales para la

16.000 m3 y

Que el articulo 2.7.1.11 “Obligaciones ambientales para la ejecucion de facnas” de las Bases de
Licitacidn, en su primer pirralo, dispone “La instalacin v operacién de facnas, la explotacién de

cmpigstilos, las escombreras o botaderos y la operacién de phantas de
padran comenzar a operar una ver obtenida la aprobacion del respectivo Plan de Mane

del Inspecior Fiscal. Para lo anterior, la Socicdad Concesionaria deberi desarcollar un Plan de M
que deberid ser entregado al tnspector Fiscal para ser aprobado,
corresponda. Una vez que se coente con la
dar inicio a cstas actividades, y su_desarr

anejo
corregide o rechazado, segin

aprobacion del respectivo Plan de Manejo se podra
ollo deberd cenirse estrictamente al Plan de Manejo

aprobado’™.

Que en cuanto a la argumentacion relativa a que los

articulos que se scialan como valnerados en la

propuesta de multa no establecen I obligacién que se pretende dar como infringida, haciendo alusion

expresa a lo que setiddan fos articulos 2.7, 2.7.1.11 y 27112 de las B
que el citado articulo 2.7.1.11 establece una indiscutid

“ceiirse estriciamente” al Plan de Manejo Ambiental aprobado par el spector Fiscal. En cuanto a que

esta obligacion no contendria multa alguna, cabe scfialar que |
meumplimien{os asociados a obligaciones establecidus en los

270.6,27.10.7,27.1.8,2.7.19,2.7.1.10 y 2.7.1.11 de las Bases de Licitacion, estin establecidas en of
articilo 1.8. 11, Tabla N° 7, letra bY, coma infracciones al artivulo 2. 7, del que forman parie. Calbye

hacer presente que cuando se quiso eslublecer sanciones distintas en las Bases de Licut
obligaciones establecidas en los articulos que farman parte del
como es el caso de los articulos 2.7, ¥y 2.7.1.12, que tienen
lo contrario, como lo pretende la concesionaria, v

acion para lns

obligaciones ¢n los articulos mencionados, cuyo incumplimiento no tienen asignada una multa, es una

aseveracion que realiza lg concesionaria, que carece de sustento ¥
expuesta, dado que los citados articulos forman parte

que no se ajusta a la normativa

del articulo 2.7 de 1as Bases de Licitacion,

Que con los antecedentes que han sido eXpucstos se encucntra acreditado que la Sociedad
Concesionaria no dio cumplimiento a la obligacidn establecida en el articulo 2.7.0.11 de las Bases de
Licitacién del contrato al no cefiirse estrictamente a los PMA aprobados por ¢l Inspector Fiscal en los

acuerdo a o sefialado en el

la Unidad de Medio Ambicnte y

la propuesta de multa por
ases de Licitacién sobre oblig
a 1o dio estricto cumplimiento # lo establecido en

produccién de materiakes, sdfe
JO pOr parte

ases de Licitacion, cabe sciialar
a obligacion para ta Sociedad Concestonaria de

as sanctones correspondienies
articulos 2.7.1.2,2.7.0.3,2.7.1.4, 2.7.1 5.

acticulo 2.7, se hizo expresitmente,
asignada una sancidn particular, Sostener
e decir, que las Bases de Licitacion establecieron
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6.

casos del PMA “Extraccion de dridos y disposicion de tierias Salvador™, PMA del “Pozo de
Bmpréstito fuan Soldado™ y PMA “Relleno de materixles inertes” (Bl Trapiche) lo que amerita la
imposicién de una multa de 490 UTM, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1.8.11, letra b} de las
Buses de Licitacion, por cada vez, que exista un incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el
articulo 2.7, del que forma parte, el referido articulo 2.7.1. 11 de las Bases.

Que el articulo £8.11, Tabla N 7. letra b) de las Bases de Licitacion del contrato, establece una
multa de 490 UTM, por cada vez, que se incumpla lo establecido en ¢l articulo 2.7 de las Bases.

Lo dispuesto en los articulos 18y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Pablicas; articulos 39° letra j), 47° v 48 del D.5. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la sociedad concesionaria en caso de
incumplimicnto de sus obligaciones, y 1o establecido en los articulos 1.8.11, Tubla N° 7, letra b),
2.7y 2.7.1.11 de las Bases de Licitacion del contrato.

RESULELVO:

895

DGOP N° _ *”_/ (Iixento)

APRUEBASE E IMPONESE a la sociedad “Sociedad Concesionaria Ruta del Algarrobo S.A7, 3
multas de 490 UTM, cada una, por el incumplimiento de las obligaciones establecidus en el articulo
2.7.0.11 que forma paric del articulo 2.7 de las Bases de Licitacién, por no cefirse fa Sociedad
Concesionaria estrictamente a 1o establecido en el Phn de Mangjo Ambiental “Extraccion de dridos y
disposicién de tierras Salvador”, “Pozo dc Empréstito Juan Soldado” y “Relleno de maleriales
inertes” (Botadero El Trapiche) de acuerdo & o dispuesto en el articulo 1.8.11, Tabla N° 7, letra b)
de las Bases de Licitacion del contrato “Concesion Ruta 5 Norte. Tramo: La Serena — Vallenar™.

NOTIFIQUE ef Tnspector Tiscal del contrato a la “Sociedad Concesionaria Ruta del Algarrobo
S A", ¢l monto de cada mubta conforme a la presente Resolucion, en fa forma establecida en el
articulo 1.8.11.1 de fas Bases de Licitacion.

ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Ruta del Algarrobo S.A.” deberd pagar las
multas aprobadas e impuestas por la presente Resolucion dentro del plazo de 30 dias siguientes a la
fecha de su notificacion por escrito, mediante vale vista emitido a nombre del Director General de
Obras Pihlicas, segiin lo dispuesto en el articulo 1.8.11.1 de las Bases de Licitacion y los articulos 37
N¢ S y 48 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas.

DISPONESE que atendida la nueva redaccidn del articulo 30 de la Ley de Concesiones de Obras
Piblicas, modificado por la Ley N° 20410, en ningtin caso se requiere del pronunciamiento favorable
de lu Comisién para ka impasicion de una multa.

DEJASE CONSTANCIA que el plazo para reclamar de la presente Resolucion, se encuentra
establecido en ¢! articulo 36 bis de la Ley de Concesiones, incarporado por la por la Ley N° 20.410.

CON’I[JNiQUESE Ja presenlc Resolucion al Inspector Fiscal de la obra, a la Divisidn de

Construccién de Obras Concesionadas, a la Divisién Juridica, a fa Fiscatia MOP y a los demds
servicios que corresponda.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y NOTIFIQUESE
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