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_M! NISTERIO DE HAGIENDA REF: Aprueba ¢ impone multa a la “Sociedad Concesionaria
Centro de Justicia S.A.” en el contrato de concesion
OFICINA DE PARTES denominade “Centro de Justicia de Santiago”.
RECIBIDO 2016
santiago, 0701C 10
CONTRALORIA GENERAL VISTOS:
TOMA DE RAZON
- El DFL MOP N°® 850 de 1997, que [ijo el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
RECEPCION 15.840, de 1964, Orginica del Ministerio de Obras
Pdblicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos.
DEPART. o .
JURIDICO - El D.S. MOP N° 900 de 1996, que fijé el texto refundido,
coordinado y sistematizado del DFL MOP N° 164 de 1991,
DEPT. T.R. Ley de Concesiones de Obras Publicas, en particular, lo
¥ REGISTRO sefialado en los articoios 18 y 29.
DEPART. ¢ _
CONTABIL. - EI D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, y en particular lo dispueste en los articulos 40
5UB. DEP. letra i), 47 y 48,
L. CENTRAL
SUB. DEP. - EID.S. MOP N° 234, de fecha 26 de marzo de 2004, quc
E. CUENTAS adjudicé el contrato de concesién para la ejecucion,
SUB.DEPTO. conservacién y explotacién de la obra pablica fiscal
C.PY denominada “Centro de Justicia de Santiago”.
BIENES NAC.
DEPART. - Las Bases de Licitacién del contrato de concesion
AUDITORIA “Centro de Justicia de Santiago”, en particular, sus
articulos 1.8.5.1 TablaN® 4 letrac.13 , y 1.10.11.
: DEPART.
qlv.or uyr . Y _ :
- Los oficios Ord JF-CIS N° 8579/13, de 22 de seplticmbirc
SUB. DEPTO. de 2015, N° 8675/15, de 27 de octubre de 2015, N°
MUNICIP. 8743/15, de 17 de noviembre de 2015, y N° 8817/15, de 17
de diciembre de 20135, todos del Inspector Fiscal.
- El oficio Ord. N° 34, de 08 de enero de 2016, de la
ireccid - as Piblicas.
, REFRENDACION Direecidn General de Obras Piablicas
AEE POR § - Las cartas OHL — GEX/1216-15, de 02 de noviembre de
IMPUTAC 2015, y OHL — GG/270-15, de 09 de diciembre de 2015,
' ambas de la Socicdad Concesionaria Centro de Justicia
ANDT. POR $ S A
§ | IMPUTAC. o
: - El Folio N° 50, del Libro de Explatacion N° 10, de 19 de
|| DEDUC.DTO. noviembre de 2015; los Folios N® 13, 14, 15, 16, 17 y 18
del Libro de Explotacién N° 11, de 26 noviembre de 2015;
y ¢l Folio N° 26 del Libro de Explotacion N° 11, de 03 de
diciembre de 2015.
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La Resolucion N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Republica que fija normas sobre

exencion del trimite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

Que por Ord.IF-CJS N° 8817/15, de 17 de diciembre de 2015, el Inspector Fiscal del contrato
propuso a esta Direccion General, la aplicacién de una multa de 100 UTM a la “Sociedad
Concesionaria Centro de Justicia S.A.”, por haber prestado, segiin lo constatd en una ocasidn, ¢l
servicto bdsico de mantenimicnto, reparacion y reposicién del equipamiento y sistemas de
seguridad, con un estandar inferior al exigido en las Bases de Licitacidn, en contravencion a lo
exigido en el articulo 1.10.11 de las Bases de Licitacidn, conforme a lo previsto en la letra ¢.13 de
la Tabla N° 4 del articulo 1.8.5.F de las Bases de Licitacion.

Lo anteriar, ya que se produjeron miltiples y sucesivas fallas en ¢l Sistema de Control de Acceso en
tos edificios de Centro de Justicia de Santiago, particularmente en el de Fiscalia, generadas segin lo
reconace la propia Sociedad Concesionaria, por ¢l cambio de tarjetas de proximidad efectuado a
iniciativa de la misma, sin que ésta haya adoptado todas las medidas a su alcance para garantizar Ja
calidad, continvidad y cumplimiento de los estindares exigidos en la documentacién contractual
para ef servicio bdsico de mantenimiento, reparacidn y reposicion del equipamicnto v sistemas de
seguridad. Segun explica, no obstante haberle comunicado a la Sociedad Concesionaria la
ocurrencia de dichas fallas, éstas se vieron incrementadas en las semanas siguientes provocando el
bloguco de puertas, manteniéndose ya sea abiertas o cerradas, incluyendo puertas de recintos con
acceso restringido donde se mantiene importante informacidn institucional, con la consiguicnte
afectacion de la seguridad que elfo conlieva.

Que por Ord JF-CIS N” 8579/15, de 22 de septiembre de 2013, el Inspector Fiscal solicité a la
Sociedad Concesionaria que, previo a cualquier gestion, le enviara informacidn relativa, en lo que
interesa, a las razones en que se [unda para sostener que el reemplazo de las tarjetas de proximidad
para el acceso a sus edificios que propuso, entregaria mayor seguridad en el Centro de Justicia de
Santiago. '

Que mediante Orc TF-CJS N° 8675/15, de 27 de octubre de 2015, el Inspector Fiscal dio cuenta de la
presentacian de numerosos requerimientos por fallas en el Sistema de Control de Accesos asociados a
las puertas con cerraduras magnéticas de los edificios del Centro de Justicia de Santiago,
principalmente en ¢l edificio de Fiscalia, a lo menos en 8 oportunidades afectando zonas como Ja
bodega de evidencias. En razon de ello solicitd a la Sociedad Concesionaria que remitiera un informe
técnico sobre la materia, especialmente en lo referente a Ias fallas de las cerraduras magnéticas.

Que en respuesta, por carta OHE - GEX/1216-15, de 02 de noviembre de 2015, la Sociedad
Concesionaria informé que las fallas presentadas en las puertas con cierre magnético del Sisterna de
Control de Accese a los edificios del Centro de Justicia de Santiago no se debieron a fallas de sus
elementos, sino que se originaron en la incorporacidn de tarjetas de proximidad bajo ¢l programa
Corporatc 1.000, cuya utilizacion ella propuso. Agrega que, con las acciones realizadas se logré
superar las anormalidades del Sistema de Control de Acceso, no obstante lo cual mantendrd su
monitorco constante que asegure la estabilidad del sistema.

Que por Ord.IF-CJS N° 8743/15, de 17 de noviembre de 2015, el Inspector Fiscal comunicd a la
Sociedad Concesionaria gue procederia a ejercer las acciones administrativas establecidas en la letra
¢.13 del articulo 1.8.5.1 de las Bases de Licitacién por prestacion del servicto basico de
mantenimiento, reparacion y reposicidn del equipamiento y sistemas de seguridad, con un estindar
inferior al exigido en las Bases de Licitacidn, por razones imputables a la Sociedad Concesionaria,
al no haber adoptado las medidas a su alcance para garantizar su cumplimiento,



Ello ya que, segdn consta de los reclamos formulados por los usuarios que adjunta, y de lo constatado
en terreno por la Inspeccion Fiscal, las fallas presentadas por et Sistema de Control de Acceso a los
edificios del Centro de Justicia de Sanliago persistieron luego de ser observadas ¢ incluso
aumentaron las Gltimas semanas, especialmente en el edificio de Fiscalia, provocando con ello el
blogueo de puertas quedando a veces cerradas y en otras abiertas, incluyendo puertas de recinlos
con acceso restringido como bodega de carpetas y de evidencia, donde se resguarda importante
informacién institucional, permaneciendo mds de 24 horas seguidas sin el resguardo que los
recinlos requicren,

Que por Folio N° 50, del Libro de Explotacién N° 10, de 19 de noviembre de 2015, el Inspector Fiscal
del contrato, procedié a notificar a la Sociedad Concesionaria de su incumplimiente de lo exigido
en el articulo 1.10.11 de las Bases de Licitacién, al haber prestado el servicio bisico de
mantenimiento, reparacién y reposicion del equipamiento y sistemas de seguridad con un estandar
inferior al exigido en las Bases de Licitacidén, motivo por el cual procederia a proponer a esla
Direccion General la aplicacién de una multa de 100 UTM de acuerdo a lo establecido en la letra ¢.13
de la tabla N© 4 del articule 1.8.5.1 de las Bases de Licitacion.

Que mediante Folios N™ 13, 14, 15, 16, 17 y 18 del Libro de Explotacion N° 11, de 26 noviembre de
2013, la Sociedad Concesionaria interpuso recurso de reposicidn en contra de la propuesta de multa
sefialando, en sintesis, que es normal que los equipos fallen, caso en et cual han sido reparados por
la Sociedad Concesionaria; que actualizé el software de control de acceso a su dltima version en
febrero de 2013 en resguardo de la seguridad del Centro de Justicia de Santiago; que detecté
saluraciones de larjetas magnéticas programadas y la falta de cooperacion de las instituciones para
limpiar la base de datos, accidén requerida para optimizar el funcionamiento del sistema; que
diariamente se retiran elementos instalados por los funcionarios institucionales para evitar el
normal funcionamiento del Sistema de Control de Acceso que afectan la seguridad del Centro de
Justicia de Santiago; que contactd a los mejores especialistas para la revision del sislema,
siguiéndose cada una de sus recomendaciones, y que en definitiva con todo lo realizado el sistema
siempre estuvo operativo en los plazos que el contrato establece.

Que dicho recurso fue rechazado por el Inspector Fiscal del contrate por Folio N° 26 del Libro de
Explotacién N° 11, de 03 de diciembre de 2015, toda vez que no aporta nuevos antecedentes relativos
al fondo del asunto que permitan justificar que deje sin efecto la propuesta.

Que por carta OHL — GG/270-15, de 09 de diciembre de 2015, la Sociedad Concesionaria dedujo
apelacion en contra del Folio N° 26 del Libro de Explotacién N° 11, de 2015, en cuya virtud el
Inspector Fiscal rechazd su reposicion, reiterando los argumentos sostenidos en dicho recurso pari
impugnar la proposicidn de multa.

Que mediante Ord. N” 34, de 08 de enero de 2016, el Director General de Obras Publicas procedié a
rechazar ¢l recurso de apelacion debido a la improcedencia de dicho recurso en contra de la
notificacién de una proposicién dc multa, por tralarse de una mera gestion que efectia el Inspector
Fiscal y atendido que la facultad de resolver, aprobar ¢ imponer la aplicacién de una muita
corresponde a esta Direccion General, la que una vez impuesta puede ser impugnada mediante los
recursos que la normativa aplicable al contrato establece.

Que el articulo 1.10.11 de las Bases de Licitacion referente a la Alteracién en la Prestacién del
Servicio dispone que “Serd responsabilidad del Concesionario adoptar todas las nedidas que
garanticen la calidad, continuidad y cumplimicnto de los estindares de la totalidad de los Servicios
Basicos, Especiales Obligatorios y Complementarios exigidos en las presentes Bases de Licitacion. En
caso que la Sociedad Concesionaria no prestara alguno de los servicios exigidos en las presentes
Bases de Licitacion, o lo hiciera con un estdndar inferior al exigido en lus presenies Bases de
Licitacion, por razones imputables a ésta, lo que serd calificado por el Inspector Fiscal, ella
incurrird en las mulias indicadas en el articulo 1.8.5.1 de las presentes Bases de Licitacion, sin
perjuicio del cobro de las Garantias de Fxplotacion.”.



Que el articuto 1.10.2.2.3 de las Bases de Licitacion prescribe que “Ef Concesionario deberd ejecutar
su programa de mantenimiento preventivo y correctivo, reparacicn y reposicion del Equipamiento y
Sistemas de Seguridad para el Centro de Justicia de Santiago, de acuerdo a los requerimientos
sefialados en el articulo 2.7.2.3 de las presentes Bases de Licitacion y al programa presentado en su
Oferta Técnica, sefialado en el articulo 1.4.5, Documento N°7, de las presentes Bases de Licitacion...”.

Que al respecto el articulo 2.7.2.3 de las presentes Bases de Licitacion exige cn relacion al Programa
de Mantencién, Reparacidn y Reposicion del Equipamiento y Sistemas de Seguridad, en lo que
interesa que: “...Las siguientes especificaciones corresponden a los requerimicntos generales de
mantencion de sistemas electronicos de seguridad para el Centro de Justicia de Santiage.

Por tratarse de un sistema de seguridad, el soporte técnico permanenie y oportunto €s uil requisito
indispensable. En consecuencia, el Concesionario deberd prestar un servicio permancnfc de
mantencion preventiva y corrvectiva a su costo, de manera de garantizar el correcto funcionamiento
del equipamicnto y sistemas de seguridad.

In su Oferta Técnica, el Licitante o Grupo Licitunte deberd detallar su programa de mantencion
preventiva de todos los elementos que conforman el equipamiento y sistemas de seguridad. En dicho
programa se deberd explicitar la totalidad de los elementos que sean criticos para la seguridad del
Centro de Justicia de Santiago por lo que su falla requerird ser solucionada en un plazo mdximo de
24 horas contadas desde la notificacion por parte del Inspector Fiscal al Concesionario...

Los elementos minimos a considerar en el programa de mantencion del equipamienio y sistemas de

seguridad son los sigulentes:

e Sistemas de vigilancia CCTV, incluyendo equipos. canalizaciones y cableados, software,
hardware ¢ instalaciones complementarias para su funcionamiento tales como sistemas de
energia de respaldo, sistemas de grabacidn y de control, postes y montajes.

e Sistemas de alarma, deteccion v extincion de incendios.

Sisternas de Alarmas en gque se incluyan sensores.

o Sistemas de Control de Accesos incluyendo equipos de control, Dispositivos Electronicos,
Eléctricos,  Magnéticos,  Electromecdnicos, de software y hardware computaciondl,
Canalizactones y cableados. .

Las reparaciones de los equipos deberdn ser realizadas acorde con las normas, regulaciones y
estandares especificados por ef fabricante. En caso de reparar algin elemento o sistema, éste deberd
guedar en condiciones de pleno funcienamiento.

Las reparaciones se efectuardn en el mismo fugar donde se produce la falla. St fuere necesario, se
efectuardn fuera del Centro de Justicia de Samtiago. Fn ambos casos, el Concesionario deberd
ascgurar la continuidad del servicio que prestaba el elemento a reparar.”.

- Que por su parte en la letra ¢.13 de la tabla N° 4 del articulo 1.8.5.1 sobre Tipos de Infracciones y

Multas de las Bases de Licitacion se establece, en relacidn con lo dispuesto en el articulo 1.10.11
de las Bases de Licitacion, que en caso de prestacion de un servicio bdsico con un estindar inferior
al exigido en las Bases de Licitacién, corresponde la aplicacién de una multa de 100 UTM, por
cada vez que se constate su ocurrencia.

Que el Inspector Fiscal, en ejercicio de la facultad que le asigna el articulo [.10.11 de las Bases de
Licitacion, y a la luz de los miiltiples reclamos formulados por los usuarios de la obra, determind
que L1 Sociedad Concesionaria presté el servicio bdsico de mantenimiento, reparacidn y reposicion
del cquipamiento y sistemas de seguridad, particularmente el Sistema de Controf de Acceso a los
Edificios del Centro de Justicia de Santiago que lo integra, con un estdndar inferior al exigido en
las Bases de Licitacidn.
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Lo anterior, ya que frente a las miltiples y sucesivas fallas presentadas por ¢l Sistema de Control
de Acceso a los Edificios del Centro de Justicia de Santiago, particularmente al cdificio de Fiscalia,
provocadas por un cambio introducido por la propia Sociedad Concesionaria a las tarjetas de
proximidad utilizadas en su prestacion como ella misma lo reconocid, ésta no adoptd todas las
medidas que garantizaran la calidad, continuidad y cumplimiento de los estindares del servicio, en
contravencion a lo exigido en el articulo 1.10.11 en relacién a lo dispuesto en los articulos
1.10.2.2.3 y 2.7.2.3 de las mismas, lo que permite configurar la multa tipificada cn la Jetra c.13 de
la tabla N® 4 del articulo 1.8.5.1 de las Bases de Licitacion.

Que ninguno de los argumentos aducidos por la Sociedad Concesionaria en Folios N™ 13, 14, 15,
16, 17 y 18. de 2015, del Libro de Explotacion N 1 1y en su carta OHL - GG/270-15, antes aludidos,
permiten eximirla de responsabilidad por el sefiafado incumplimiento, ya que de los reclamos de
los usuarios asi como de lo constatado en terreno se advierte que las reparaciones clectuadas al
sistema no permitieron asegurar su continuidad, especialmente considerando que ¢l incremento de
las fallas en cl Sistema de Control de Aceeso al edificio de Fiscalfa luego de haber sido observadas,
provocando el bloqueo de puertas de recintos con acceso restringido donde se maatiene importante
informacién institucionai con la consecuencial alectacién de la seguridad, da cuenta de que la
Sociedad Concesionaria no tomd las medidas que garantizaran la calidad, continuidad y
cumplimiento de los estandares del servicio basico de mantenimiento, reparacion y reposicion del
equipamienlo y sistemas de seguridad.

Lo dispuesto en los articulos 18° y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Pablicas: articulos 40° letra 1), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la sociedad concesionaria en caso de
incumplimiento de sus obligaciones, lo establecido en los articulos 1.8.5.1 Tabla N° 4 letra ¢.13, y
1.10.11 de las Bases de Licitacion del contrato,

o TRAMITADA |
RESUELVO:
067 DIC 2016 ;
[OFICINA DE PARTES
DGOP N 4 2 9 8/ (Exento) DIREC. GRAL. DE 0BRAS EE;UCA_SJ

APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Centro de Justicia S.A."”" una multa de
100 UTM, por haber prestado, segin fue constatado en una ocasidn, el servicio basico de
mantenimiento, reparacién y reposicion del equipamiento y sistemas de seguridad, con un estandar
inferior al exigido en las Bases de Licitacion, en contravencion a lo exigido en el articulo 1.10.11
de las Bases de Licitacion, conforme a lo previsto en la letra ¢.13 de la Tabla N° 4 del articulo
1.8.5.1 de las Bases de Licitacion del contrato de concesion “Centro de Justicia de Santiago™.

NOTIFIQUE el Inspector Fiscal del contrato a la “Sociedad Concesionaria Centro de Justicia
S.A.”, el tipo y caracteristicas de la infraccién asi como el monto de ta multa conforme a la presente
Resolucién, en la forma establecida en el articulo 1.8.5.2 de las Bases de Licitacion.

ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Centro de Justicia S.A.” deberd pagar la muita
aprobada e impuesta por la presente Resolucién dentro del plazo de 30 dias siguienies a la fecha de su
notificacion por escrito, mediante Vale Vista emitido a nombre del Director Gencral de Obras
Piiblicas, segtin lo dispuesto en el articulo 1.8.5.3 de las Bases de Licitacion y los articulos 37 N° 5 y
48 N°2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas.



4. DISPONESE que, atendido el monto de la multa (100 UTM) que s¢ aprucba ¢ impone en virtud de la
presente Resolucion, no es aplicable lo dispuesto en el articulo 30 N° 1 de la Ley de Concesiones de

Obras Piblicas.

5. COMUNIQUESE la presente Resolucion il Inspector Fiscal de la obra, a la Division de
Explotacion de Obras Concesionadas, a la Divisién Juridica, a la Fiscalia MOP y a los demds
servicios que corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

S

_/éwm WANUEL SANCHEZ MEDIOL
+ Director General da Obras Pltlicas
MINISTERIC DF OBRAS POBLICAS

SNDRES PRADG ALVAREZ
Jefe Diviggtle -“e_nerai
de Ohifsl Publcas

Bo Phras PUblicas
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