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REF: Aprueba e impone multa a la “Sociedad Concesionaria

Ruta del Algarrobo S.A.” en el contrato de concesién
denominado “Concesion Ruta 5 Norte. Tramo: La
Serena - Vallenar™.

SANTIAGO, i b NOV 2016

VISTOS:

El DFL MOP N° 850 de 1997, que fij6 el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964, Orginica del Ministerio de Obras
Piblicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos.

El D.S. MOP N° 900 de 1996, que fij6 el texto refundido,
coordinado y sistematizado del DFL. MOP N° 164 de 1991,
Ley de Concesiones de Obras Publicas, y sus
modificaciones.

El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, y en particular lo dispuesto en los articulos 40
letra i), 47 y 48.

El D.S. MOP N° 98, de fecha 26 de enero de 2012, que
adjudicé el contrato de concesién para la ejecucion,
conservacién y explotacion de la obra publica fiscal
denominada “Concesién Ruta 5 Norte. Tramo: La Serena
- Vallenar”.

Las Bases de Licitacién del contrato de concesion
“Concesion Ruta 5 Norte. Tramo: La Serena - Vallenar”,
en particular, sus articulos 1.8.11 Tabla N° 7 letra c), y
1.8.11.1.y 2.6.

Los oficios Ord. N> 0045 SCRA 0033, de 28 de septiembre
de 2015; 0047, de 30 de septiembre de 2015; y 0069, de 10
de noviembre de 2015, todos del Inspector Fiscal del
contrato.

Las cartas SCRDA - IFE — 0066/15, de 01 de septiembre
de 2015, y SCRDA - IFE - 0075/15, de 22 de septiembre
de 2015, de la Sociedad Concesionaria Ruta del
Algarrobo S.A.

Los folios del Libro de Obras LDO N* 11 y 12, de 31 de
agosto de 2015, y N™ 13, 14, 15 y 16, de 16 de septiembre
de 2015.



- La Resolucién N° 1.600 de 2008, de la Contralorfa General de la Republica que fija normas sobre
exencién del tramite de toma de razén.

CONSIDERANDO:

- Que por Ord. N° 0047, de 30 de septiembre de 2015, el Inspector Fiscal del contrato propuso a esta
Direccién General, la aplicacién de una multa de 100 UTM a la “Sociedad Concesionaria Ruta de!
Algarrobo S.A.”, por incumplimiento, constatado en una ocasi6n, de las obligaciones sefialadas en
el articulo 2.6 de las Bases de Licitaci6n, particularmente de una de las medidas del Plan de
Control de Accidentes durante la etapa de Explotacién contempladas en la tabla N° 24 del articulo
2.6.2 de las Bases de Licitacién, conforme a lo previsto en la letra ¢) de la Tabla N° 7 del articulo
1.8.11 de las mismas.

Al respecto indica que la Sociedad Concesionaria no dio cumplimiento a la medida relativa a las
acciones de comunicacién a adoptar en caso de accidentes durante la etapa de Explotacion
conforme a la aludida tabla, en especial a la de asegurarse que Carabineros, Bomberos, Samu y el
Inspector Fiscal hayan sido informados del accidente, ya que habiéndose producido un accidente
con presencia de un animal en la via y que involucrd un bus alrededor de las 03:40 horas del dia 03
de agosto de 2015, ello no le fue informado por la Sociedad Concesionaria, tomando conocimiento
de su ocurrencia s6lo a través del Sistema Integral de Atencién Ciudadana (en adelante “SIAC”).

Agrega que, de lo manifestado por la Sociedad Concesionaria a su requerimiento, se puede concluir
que el animal muerto luego del choque de un bus, se mantuvo en la pista 4 de la calzada izquierda
de 1a ruta al menos desde las 04:10 hasta las 16:06 horas del dia 03 de agosto de 2015.

- Que mediante folios del Libro de Obras LDO N” 11y 12, de 31 de agosto de 2015, el Inspector Fiscal
solicité a la Sociedad Concesionaria informacién acerca del accidente con presencia de un animal en la
ruta y que involucré a un bus de la empresa Turbus placa patente CWIG61 ocurrido el dia 03 de
agosto de 2015 aproximadamente a las 03:40 horas en la calzada izquierda de la ruta concesionada,
antes del peaje Pajonales, segln fue informado por un usuario a través del SIAC, asi como que
diera cuenta de las medidas adoptadas con ocasién del mismo.

- Que en respuesta, por carta SCRDA — IFE — 0066/15, de 01 de septiembre de 2015, la Sociedad
Concesionaria le informé que si bien tomé conocimiento a las 04:10 del dfa 03 de agosto de 2015 de
la presencia de un animal muerto en el Km. 640,9 de la ruta concesionada, en virtud de un llamado
telefénico, dicho animal s6lo fue retirado a las 16:00 horas del mismo dia del sector, como consta
en la bitdcora que adjunta. Agrega que segtin los registros fotograficos que adjunta, el paso del bus
a que se refiere el reclamo SIAC por la plaza de peaje, se produjo a las 04:19 horas del dia 03 de
agosto de 2015.

En relacién a las medidas adoptadas, expresa, en sintesis, haber instruido a la operadora que en
casos de ese tipo informe inmediatamente a la Sociedad Concesionaria para las gestiones
correspondientes, e informa que gestionard un procedimiento con la asesoria a la Inspeccion Fiscal
para informar oportunamente de incidencias como las de este accidente con animal.

- Que a la luz de lo anterior, mediante folios del Libro de Obras LDO N*13, 14, 15y 16, de 16 de
septiembre de 2015, el Inspector Fiscal del contrato informé a la Sociedad Concesionaria de su
incumplimiento del articulo 2.6 de las Bases de Licitacion, en particular del articulo 2.6.2 de las
mismas al no haber informado, como se exige en la tabla N° 24 de este tltimo articulo, entre otros,
al Inspector Fiscal acerca de la ocurrencia de un accidente en la ruta concesionada el dia 03 de
agosto de 2015 con presencia de un animal en la ruta y que involucré a un bus de la empresa Turbus,
por lo que procederfa a proponer a esta Direccién General la aplicacién de una multa de 100 UTM
prevista en el articulo 1.8.11 de las Bases de Licitacion.



- Que el articulo 2.6.2 de las Bases de Licitacion, relativo al Plan de Control de Accidentes o Plan de
Contingencias durante la Etapa de Explotacion dispone que “El plan de medidas de contingencia
en la Etapa de Explotacion deberd ser elaborado por la Sociedad Concesionaria, conteniendo
diferentes tipologias de incidentes, proponiendo procedimientos operativos y medidas concretas de
accion, respuesta, mitigacion, reparacion y consideraciones ambientales, asi como los alcances,
sus respectivos diagramas de flujos y responsables, incluyendo ademds una evaluacion,
planificacién, pruebas y ejecucion de medidas a adoptar en caso de eventos naturales,
considerando escenarios, objetivos operativos y medidas a adoptar. Dichos procedimientos deben
incluir tanto para las actividades operativas para la superacion de la incidencia, como las
acciones de comunicacion con la Inspeccion Fiscal.

Cada uno de los procedimientos operativos, deberdn poseer indicadores de gestion de servicios,
los que deberdn medirse en la evaluacion de la aplicacién de cada uno de los procedimientos. Sin
perjuicio de los indicadores propios que sean definidos para cada procedimiento, la Sociedad
Concesionaria deberd asegurar que la atencion de una incidencia desde el momento que sea
notificada mediante un llamado telefénico, teléfono SOS, aviso en caseta de peaje o por otro
medio. ..

Para lo anterior, la Sociedad Concesionaria, deberd implementar un sistema de vigilancia y
comunicaciéon que permita asegurar el cumplimiento del estdndar antes definido. En el
desarrollo del Plan deberd detallarse de manera precisa la operacion y equipamiento del sistema
de vigilancia considerando al menos las contingencias y acciones sefialadas en la Tabla N° 24

siguiente.

Tabla N° 24: Medidas a considerar en el Plan de Control de Accidentes o Plan de Contingencias
durante la Etapa de Explotacion.

CONTINGENCIAS ACCIONES

Accidentes en la via Avisar al supervisor de operaciones del accidente, quién deberd
tomar las siguientes medidas:

- Asegurar el lugar del accidente (Cortes de tranmsito, desvio,
sefializacion, etc, coordinados con Carabineros).

- Asegurarse que Carabineros, Bomberos, Samu y el Inspector
Fiscal haya sido informado del accidente.

- Asegurarse que los accidentados hayan sido rescatados 'y
trasladados a centros de atencion médica, en caso contrario contar
con un formulario firmado por el accidentado que no acepta ser
trasladado a un centro asistencial.

- Disponer de equipos y maquinaria para ayudar a despejar la via
en el mds breve plazo una vez autorizado por Carabineros, para
efecto de restaurar el transito vehicular.

- Asegurarse de que las compaiiias de seguros involucradas han
sido avisadas. Registrar el accidente, de acuerdo a lo establecido
en articulo 1.8.6.2, letra g), de las presentes Bases.

-Restablecer las condiciones de trdnsito normales cuando
corresponda

- Que por su parte, la letra ¢) de la Tabla N° 7 del articulo 1.8.11 de las Bases de Licitacion establece
una multa de 100 UTM, por cada vez que se produzca un incumplimiento de las obligaciones
sefialadas en el articulo 2.6 de las Bases de Licitacion.

- Que por carta SCRDA ~ IFE — 0075/15, de 22 de septiembre de 2015, la Sociedad Concesionaria
dedujo recurso de reposicién en contra de la proposicion de multa, solicitando que se dejara sin
efecto, atendido que en su concepto no existiria incumplimiento al articulo 2.6 de las Bases de
Licitaciéon que requiera imposicién de multa, ya que de acuerdo al Plan de Gestién de Trafico
Versién 0 elaborado conforme a ese articulo, el retiro de un animal muerto de la ruta no
corresponde a una situacién de emergencia, sino que a una operacion rutinaria a ser ejecutada
conforme al Manual de Carreteras Volumen 7.



Agrega que en la especie no existiria evidencia de la ocurrencia de un accidente, por cuanto no
hubo llamados, solicitudes de asistencia de particulares involucrados ni requerimiento de la
autoridad policial durante la madrugada del dia 03 de agosto de 2015, constando s6lo el aviso de un
tercero del animal muerto en la via para su retiro y despeje.

Ademds, pudo constatar que el bus de la empresa Turbus que, segin lo informado a través del
SIAC se vio involucrado en el accidente con un animal muerto, pasé por el peaje Cachiyuyo
ubicado en el Km. 598 a las 04:19 horas del 03 de agosto de 2015, sin detenerse, informar ni
solicitar asistencia, de lo que concluye que su chofer incumplié la obligacién de denunciar la
ocurrencia del accidente. En su concepto, de haberlo informado a la autoridad policial o al personal
de la Sociedad Concesionaria, no existiria excusa para que esta tltima de haberlo informado como
accidente.

Que dicho recurso fue rechazado por el Inspector Fiscal del contrato por Ord. N° 0045 SCRA 0033,
de 28 de septiembre de 2015, debido a su improcedencia en contra de la notificacion de una
proposicién de multas, por tratarse de una mera gestion que efectda el Inspector Fiscal y atendido
que la facultad de resolver, aprobar e imponer la aplicacion de una multa corresponde a esta
Direccién General.

Que dentro de la documentaci6n presentada a esta Direccién General en relacion a la proposicion
de multas, no consta que la Sociedad Concesionaria haya presentado recurso de apelacién en contra
de ésta. No obstante, cabe hacer presente que, de acuerdo a lo prescrito en los articulos 42 y 48 del
Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, no procede la interposicién de dicho
recurso en contra de la notificacién de una proposicién de multas, por tratarse de una mera gestion
que efectiia el Inspector Fiscal y atendido que la facultad de resolver, aprobar e imponer la
aplicacién de una multa corresponde a esta Direccién General, la que una vez impuesta puede ser
impugnada mediante los recursos que la normativa aplicable al contrato establece.

Que por Ord. N° 0069, de 10 de noviembre de 2015, el Inspector Fiscal agrega que, de acuerdo al
registro fotografico de la plaza de peaje de Cachiyuyo, el bus denunciado, al pasar por allf a las 04:19
horas del dia 03 de agosto de 2015, mostré evidentes signos de haber impactado a un ser vivo,
existiendo rastros de sangre y dafios en el mismo.

Ademés, indica que la falta de denuncia por parte del conductor del vehiculo involucrado en el
accidente no exime a la Sociedad Concesionaria de su obligacién de avisar a la Inspeccion Fiscal
acerca de su ocurrencia como ésta lo pretende, ya que desde la recepcion del llamado al centro de
control dando cuenta del hallazgo del animal muerto surgi6 su obligacién de proceder conforme al
articulo 2.6.2 de las Bases de Licitacién, mixime que la denuncia del conductor es sélo una de las
tantas formas que de acuerdo al contrato le permiten a la Sociedad Concesionaria tomar conocimiento
de accidentes en la via. En todo caso, la ausencia de denuncia por parte del conductor que protagoniz6
un accidente puede ser indicativa de su intencién de rehuir su responsabilidad, de modo que no puede
constituir fundamento para liberar a la Sociedad Concesionaria del cumplimiento de sus obligaciones.

A mayor abundamiento, el hecho de que al accidente ocurrido la Sociedad Concesionaria le haya dado
tratamiento de operacion rutinaria conforme al Manual de Carreteras Volumen 7 da cuenta de que ésta
no dio cumplimiento a lo exigido en las Bases de Licitacion, ya que de los antecedentes a su
disposicién aparece claramente que se trataba de un accidente, lo que se ve ratificado con los registros
fotograficos, camaras de vigilancia y objetos encontrados. En efecto, existié una alerta del evento
comunicada por llamado telefénico que le asign6 el caricter de accidente, un vehiculo plenamente
identificado que presentaba huellas de impacto, indicacién especifica del lugar en que acaeci6 el
suceso y la localizaci6n en dicho lugar de un animal muerto como consecuencia del atropello.

Finalmente agrega que la ejecucién de labores requeridas para el retiro de un animal muerto conforme
al Manual de Carreteras es perfectamente complementaria con aquellas exigidas en caso que se
produzca un accidente en la ruta como lo es informar, entre otros, al Inspector Fiscal acerca de su
ocurrencia.



Que seglin consta de lo manifestado por el Inspector Fiscal mediante sus Ord. N® 0047 y 0069,
ambos de 2015, y de la documentacién adjunta a la carta SCRDA — IFE — 0066/15, del mismo afio, de
la Sociedad Concesionaria, durante la madrugada del dia 03 de agosto de 2015 se produjo un
accidente con presencia de un animal en la via, que involucré un bus de la empresa Turbus,
situacién que no fue comunicada por la Sociedad Concesionaria al Inspector Fiscal, como lo exige
la tabla N° 24 del articulo 2.6.2 de las Bases de Licitacion, sino que s6lo por un usuario de la ruta a
través del SIAC, motivo por el cual procede la aplicacién de una multa de 100 UTM por dicho
incumplimiento, de acuerdo a lo establecido en la letra ¢) de la Tabla N° 7 del articulo 1.8.11 de las

Bases de Licitacion.

Que tal como lo expresa el Inspector Fiscal en su Ord. N° 0069, de 2015, la Sociedad Concesionaria
tenfa a su disposicién todos los antecedentes y elementos de juicio que permiten dar cuenta de la
ocurrencia de un accidente en el sector, a saber, una alerta de evento comunicada telefénicamente, un
vehiculo plenamente identificado que segiin sus registros fotograficos presenté huellas de impacto y
dafios, identificacion del lugar en que sucedieron los hechos y la localizacion en dicho lugar de un

anmimal muerto.

Que la circunstancia de que el conductor del vehiculo involucrado en el accidente haya omitido
detenerse, informar de su ocurrencia y solicitar asistencia a la Sociedad Concesionaria 0 a la
autoridad policial, no permite justificar el aludido incumplimiento, como €sta lo sostiene, ya que
dichas conductas no son exigidas en las Bases de Licitacién para hacer surgir la obligacion para la
Sociedad Concesionaria de desplegar las acciones de comunicacién definidas en la tabla N° 24 del
articulo 2.6.2 de las Bases de Licitacion. Por el contrario, dicho articulo no limita los medios a
través de los cuales la Sociedad Concesionaria puede tomar conocimiento de la ocurrencia de
accidentes, admitiéndose que la notificacién de una incidencia pueda efectuarse mediante llamado
telefonico, teléfono SOS, aviso en caseta de peaje u otro medio.

Que contrariamente a lo manifestado por la Sociedad Concesionaria en su carta SCRDA — IFE -
0075/15, de 2015, la aplicacion de lo dispuesto en el Manual de Carreteras Volumen 7 para el retiro de
animales de la ruta, no obsta al cumplimiento de la Sociedad Concesionaria de las obligaciones que le
impone el articulo 2.6.2 de las Bases de Licitacién, siendo plenamente compatibles y
complementarias como lo expresa el Inspector Fiscal en su Ord. N° 0069, de 2015.

Lo dispuesto en los articulos 18°y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Publicas; articulos 39° letra j), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la sociedad concesionaria en caso de
incumplimiento de sus obligaciones, lo estaﬁlecjdd en los articulos 1.8.11 Tabla N° 7 letra c), y
1.8.11.1. y 2.6 de las Bases de Licitacion del contrato, -
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RESUELVO:

4024

DGOP N° / (Exento)

APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Ruta del Algarrobo S.A.” una multa
de 100 UTM, por incumplimiento, constatado en una ocasion, de una de las medidas del Plan de
Control de Accidentes durante la Etapa de Explotacion, sefialadas en la tabla N° 24 del articulo
2.6.2 de las Bases de Licitacion, conforme a lo previsto en la letra ¢) de la Tabla N° 7 del articulo
1.8.11 de las Bases de Licitacién del contrato “Concesién Ruta 5 Norte. Tramo: La Serena -
Vallenar”.

NOTIFIQUE el Inspector Fiscal del contrato a la “Sociedad Concesionaria Ruta del Algarrobo
S.A.”, el tipo de infraccién en que ha incurrido, las caracteristicas de la misma y el monto de la multa
conforme a la presente Resolucién, en la forma establecida en el articulo 1.8.11.1 de las Bases de
Licitacion.



ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Ruta del Algarrobo S.A.” debera pagar la multa
aprobada e impuesta por la presente Resolucién dentro del plazo de 30 dias siguientes a la fecha de su
notificacién por escrito, mediante Vale Vista emitido a nombre del Director General de Obras
Piblicas, segtin lo dispuesto en el articulo 1.8.11.1 de las Bases de Licitacion y los articulos 37 N°Sy
48 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas.

TENGASE PRESENTE que atendida la nueva redacci6n del articulo 30 de la Ley de Concesiones
de Obras Piblicas, luego de la modificacién introducida por Ley N° 20.410, en ningtn caso se
requiere del pronunciamiento favorable de la Comisién para la imposicién de una multa.

DEJESE CONSTANCIA que el plazo para reclamar en contra de la presente Resolucién se
encuentra establecido en el articulo 36 bis de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, introducido a
dicho cuerpo legal mediante Ley N°20.410.

COMUNIQUESE la presente Resolucién al Inspector Fiscal de la obra, a la Division de

Construccién de Obras Concesionadas, a la Divisién Juridica, a la Fiscalia MOP y a los demas
servicios que corresponda.

—ANOTESE Y COMUNIQUESE

JUAN MANUEL SANCHEZ MEDIGLI
Director General de Obras Piblicas
MINISTERIO DE 0BRAS PURLICAS
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