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MINISTERIO DE HACIENDA REF: Aprueba ¢ impone multa a la “Sociedad Concesionaria

OFICINA DE PARTES Autopista del Aconcagua S.A” del contrato de
concesion  deneminado  “Concesion Ruta 5 Tramo
Santiage — Los Vilos™.

RECIBIDO
SANTIAGO, 26 MAY 2016

VISTOS:

CONTRALORIA GENERAL

- El DFL MOP N° 850 de 1997, que fijd ¢l icxio
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964, Orgdnica del Ministerio de Obras
Pablicas y del DIFL N" 206, de 1960, Ley de Caminos.

TOMA DE RAZON

RECEPCION
- TS MOP N® 900 de 1996, que [jo ¢l texto refundide,
- coordinado y sistematizado del DFL MOP N" 164 de (991,
DEPART. : i } .
JURIDICO Ley de Concesiones de Obras Pablicas, en particular, lo
' sefialado en los articulos 18 v 29.
DEPT.T.R. | :
Y REGISTRD I - BIDS MOP N 956 de 1997, Reglamento de la Ley de
DEPART. Concesiones, vy en particular lo dispuesto en los articulos
CONTABIL. - 40 fetra 1), 47 y 48,
SUB. DEP. : - LI D.S. MOP N° 845, de fecha 14 de octubre de 1990, que
C. CENTRAL i T ) : e . ‘s
: adjudicéd el contrato de concesion para la gjecucion,
SUB. DEP. : conservacion v explotacion de la obra pablica [scal
E. CUENTAS : denominada “Concesién Rufa 5, Tramo Santiago-Los
5UB. CEPTO. Vilos™,
C.P.Y ;
BIENES NAC. - Las Bases de Licitacion del contrato, en especial su articulo
DEPART. 1.5.8.1, N° 6, en relacion con la obligacion conlemnplada ¢n
AUDITORIA ¢l articulo 1.7.5 de las mismas Bases.
1M UL.)EPi.Wl‘JT'y r - Los oficios Ord. N 513 y 514, ambos del 22 de julio de
i 2015, N 539, de 7 de agosto de 2015 y N° 229, de 24 de
$UB. DEPTO. marzo de 2016, todos del Inspector Fiscal.
MUNICIF.
- La carta GG N 315/2015, de 28 de julio de 2013, de ta
*Sociedad Concesionaria Autopista del Aconcagua S A
- La Resolucidn N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General
REFRENDACION de la Republica que fija normas sobre exencion del tramite
REE FOR § de toma de razon.
IMPUTAC. CONSIDERANDO:
ANOT. POR §
IMPUTAC. - Que por oficio Ord. N° 514, de 22 de julio de 2015, el
Inspector Fiscal del contrato propuse a esta Direccion
DEDUC.DTO. . General, la aplicacidén de una muha de 200 UTM a la
“Sociedad Concesionaria Aulopista del Aconcagua S AL,
por incumplimiento del Plan de Conservacion aprobado
para el afio 2015 de Ta obra “Coneesion Ruta 5 Tramo




Santiago — Los Vilos”, esto debido al grado de cumplimiento de las actividades incluidas en el
citado Plan de Conservacion y la no ejecucion de actividades criticas para mantener el nivel de
servicio requerido en el presente contrato de concesion. La proposicion de multa fue notificada a la
sociedad concesionaria por oficio Ord. N° 513, de 22 de julio de 2015, emanado del Inspector
Iiscal.

Oue en Minuta N° 001715 de  Fiscalizacion del Plan de Conservacion, adjunta al oficio Ord. N°
513/2015, el Inspector Fiscal emite informe seiialando que se efectud una revision de los Cuadros
de Avance mensuales de actividades con respecto a lo programado en los Planes de Conservacidn
Mensual incorporados en el Plan Anual, para efectos de contrastar el cumplimiento del Plan.
Agrega que la tevision corresponde a las actividades de conservacion rutinaria, conservacién
periadica y conservacion diferida, Afirma la autoridad que se programaron actividades durante
“¢l periodo comprendido entre febrero y junio de 2015 que no fueron ejecutadas. Hace presente
que se frata de incumplimicntos que fueron informados a la Sociedad Concesionaria en forma
reiterada, la que comprometio reprogramar fas intervenciones, sin que a la fecha del informe
hayan sido cjecutadas. Para conlirmar esta informacion, el Inspector Fiscal del contrato expone,
las “Actividades programadas no intervenidas durante ¢l primer semestre del afio 20157, a traveés de
cuadros explicativos, en los cuales consta: la ubicacion de la intervencion, registro fotografico,
deseripeion de la actividad programada y su ¢poca de intervencidn. El detalle de dichos cuadros
explicativos se desglosa como sigue:

Actividades para los sectores que indica en la Minuta:

A15. “Sellado de grictas™ (programada para marze y abril, no intervenida);

A18. “Sellado de juntas y Griclas Hormigdn™ (programada para marze y abril, no intervenida);
A19.1 “Reperfilado con Compactacion y Riego Aslallico” ” (programada para marzo y mayo, no
intervenida);

A19.2 *Reperfilado de Carpeta Granular™ (programada para abril y mayo, no intervenida);

A29 “Tachas Reflectantes™ (programada para marzo, abril y mayo, no intervenida);

A30 “Demarcacion Pavimento Linea Continua™ (programada para marzo y abril, no intervenida);
A3l “Demarcacion Pavimento Linea Discontinua™ (programada para marze y abril, no
intervenidal;

A32 “Demarcacion Pavimento Linea Segmentada™ (programada para marzo y abril, ne
intervenida); '

A33 “Demarcacion Pavimento Lineas, Simbolos v Leyendas™ (programada para marzo y abril, no
mtervenida):

B2 “Perfiladura de Taludes”™ (programada para marze y jusio, no intervenida);

318.2 “Receba de Carpetas Granulares™ (programada desde febrero a mayo, no interventda);
B24 “Limpieza de Juntas de Dilatacion™ (programada para febrero, marzo, mayo y junio,
intervenida en dos casos, en los otros 3 se indica que la Junla ¢stid cn mal estado);

C1.1 “Recapado Aslaltico sobre Calzada Asféltica™ (programada para marze, abril y mayo,
imtervenida);

C2 “Reconstruceion de Bermas de Doble Tratamiento” (programada para abril, mayo y junio, no
intervemda); y

C4 “Reconstruccion de Bermas de Doble Tratamiento, Calzada de Hormigén™ (programada para
maye y junio, no intervenida).

—
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A continuacion, el Inspector Fiscal expone los cuadros de control de avance de las actividades de
conservacion rutinariz, periddica y diferida de los meses de abril, mayo y junio de 2015, Se
individualiza la correspondencia enviada a la sociedad concesionaria que hace presente las
actividades programadas no ejecutadas o la subejecucion de fas mismas, con énfasis en el
sepuimiento de esta Gltima. Finalmente, concluye sefialando que se denota un alto grado de
incumplimiento del Plan de Conservacion Anual, el cual, si bien es cierlo es de cardcler referencial,
existen actividades de cardcter critico (sefalizacion horizontal, entre otras), v otras solicitadas por
la Inspeccion Fiscal que no han side cjecutadas, concluye el Inspector Fiscal solicitandoe de
conformidad a lo establecide por ¢l articulo 1.7.5 de las Bases que se gjecuten las intervenciones
necesarias para recuperar ¢l estandar y nmivel de prestacion de servicio requerido.

Que por carta GG N° 315/2015, de 28 de julio de 2015, la sociedad concesionaria dedujo recurso de
reposicion en contra del citado Ord. N° 513, de 22 de julio de 2015, del Inspector Fiscal del contrato,
con €l ebjelo que este (ltimo se sirva revisar su proposicion de multa al Sr. Dircetor General de Obras
Publicas v, en definitiva, dejarla sin efecto, en su reemplazo. Afirma que la sociedad concesionaria del
contrato ha ejecutado v siguio haciéndolo, durante ¢l afio 2015, diversos e importantes trabajos de
conservacion ruiinaria v diferida a lo largo de toda la concesion, incluidos los seclores que figuran
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mencionados en la Minuta 001/2015, del Inspector Fiscal del contrato. Indica que lodas las obrag ahi
contempladas se cncuentran programadas para su realizacion durante el afio 2015, razon por la cual no
resulta procedente exigir su cumplimicnlo en forma anticipada, sobre todo si no se ha incumplido en
ningan momento ¢l cstandar exigido en ef contrato de concesion. Adicionalmente, sefiala la sociedad
concesionaria que las bases de licitacion no contemplan, entre sus obligaciones, obras que se definan
como “criticas” dentro del Plan de Conservacién, razon por la cual no procede la aplicacion de multa
por un concepto que ne se encuentra establecido expresamente en los documentos del contrato de
concesion. [in csta materia, las facullades de administracidn con de derecho estricto, razon por la cual
no corresponde a la autoridad aplicar las normas por cxtensidn, analogia o complementariedad. La
Conservacién Rutinaria, conforme sefialan las Bases, comprende operacioncs que deben realizarse a lo
largo del afio, considerando algunas que se realizan una o mas veces dentro del afio calendario,
dependicndo de los requerimientos a que esté sometido el camino, por lo que el programa que se
entrega cada afio para la aprobacion de la Inspeccion Fiscal es de cardcter referencial, segin Ia
necesidad especifica. En dicho sentido, la sociedad concesionaria no ha mcumplido ¢l Programa de
Conservacion desde el momento en que se ha encontrado realizando dicho programa durante todo cl
prescnte afio, con mayor actividad a partir del mes de julio y con un cronograma claro respecto de las
obras a realizar en los meses restantes. En definitiva, los descargos presentados se fundamentan en que
todas las situaciones plantcadas por la Inspeccion Fiscal del contrato s encuentran dentro de las ohras
que se deben realizar durante ¢l afio y, en la mayoria de los casos, programadas para su reparacion, por
lo que en ¢l parecer de la concesionaria no existirfa meumplimiento del estandar exigido en las Bases
de Licitacidn del presente contrato y ninguna de esas aclividades podria ser considerada como
“eritica” en el marco de este tltimo.

- Que por oficio Ord. N°® 559, de 7 de agosto de 2015, el Inspector Fiscal rechazd la inferposicion del
citado recurso de reposicion, por cuanto ¢l acto contra el cual se recurre no tiene el cardeler de orden o
resolucion de la cilada autoridad, como lo cxige el Ariculo 42 del Reglamento de la Ley de
Concesiones, sino que se trata de la notificacion de incumplimiento por parle de la Socicdad
Concesionaria Autopista Aconcagua S.A., a la obligacion que le imponen las Bases de Licitacién en
los articulos 1.7.5, todo ¢llo, en conformidad a lo establecido en el articulo 1.5.8.1 del mismo cuerpa
normative.

- Que dentro de la documentacion presentada a esta Direceion General en relacion a la multa propucsia,
no consta que la sociedad concesionaria haya presentado recurso de apelacion. Sin perjuicio de lo
anterior, cabe hacer presente que de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 42 ¥ 48 del Reglamentao de
la Ley de Concesiones de Obras Publicas, no procede interponer cste recurso cn contra de la
notificacion de una proposicion de multa a la concesionaria, por tratarse de uma mera gestion que
clectua el Inspector Fiscal, dado que Ta facultad de resolver, aprobar ¢ imponer la aplicacion de una
multa, le corresponde a csta Direccion General y, una vez impuesta, la multa podrd ser impugnada a
través de los recursos que la normativa aplicable al contrato establece.

- Que por oficio Ord. N° 229 de 24 de marzo de 2016, el Inspector Fiscal emitid informe respecto de la
proposicion de multa, precisando que la concesionaria incumplio ¢l Plan de Conservacion, lo que
difiere de lo manifestado por ésta en cuanto indicéd (ue sus paramelros se encontraban dentro de los
estindares exigidos y por consiguiente esto la eximiria de giecutar las actividades que se encontraban
programadas y/o instruidas. En cuanto al cardcter de referencial que tendria el Plan, segan afirma la
concesionaria, éste debia entenderse en dos calegorias, a saber, las actividades de cardcter PrEveniiig,
{que por su denominacion Licnen una logica temporal o estacionaria y dependen de laclores conocidos,
tales como, clima, trinsito u otros, y (ue implica actividades de limpieza de cunclus, sefalizacion, que
permiten evitar o atenuar los impactos negativos; y las actividades de caracter correctivg, gue son
aquellas gatilladas por reparaciones que se producen por efccto de Ia explotacion de la obra y que son
necesarias para mantener ¢l estandar de servicio de la ruta. Finalmente, el Inspector Fiscal ha
denominado como actividades de “cardcter critico” a las necesarias de gjecutar para evitar quc se
afecte la seguridad de la via v de los usuarios, tales como demarcaciones y bermas, entre otras, aunque
no tengan una denominacion particular en lus Bases del contrato.

- Quc las observaciones que implican un incumplimiento del Plan v los descargos realizados por la
concesionaria, pueden resumirse en el siguicnte cuadro:

ACTIVIDAD UBICACIO DESCARGOS SOCIEDAD RESPULSTA DEL INSPECTOR
N CONCESIONARIA FISCAL

Al5 Sellado de | Km. La reparacién en este punto no considera | No se comparie la apinion de Ia

grielas 117,250 sello, sino que se encuentra considerado | Sociedad Concesionariu yii que la

OTE dentro del item  C- 1.3, cuya campaia se | operacion A.15 Sellado de Grielas

inicié_en (ramo 1 cn este mes de julio de | se  encuentra  delinida cn el




2015, De todas formas, se encuentra
deniro del estandar exigido en las BALT,
numeral 2.3.1.2 indicadores de
pavimenfos {grietas transversales de alla
severidad 10% por KM). Con todo, csta
gituacion no habia sido observada  con
anferioridad por la Inspeccion Fiscal.

A15 Sellado de
grietas

Kim.
64,050 OTE

Las grietas o el punto mencionado, no
Incumiplen  lus  BALL ya que se
encuenfran  dentro  del  estandar  de
acuerdo  a  BALL numeral 2512
indicadores  de  pavimentos  {grietas
transversales de alla severidad 10% por
KM)Y. Con todo, esta situacion no habia
sido observada con anterioridad por la
Inspeccicn Fiscal,

Programa de  Conservacion
desarrollade por 1a  Sociedad
Concesionaria y no forma parte de
otra operacion como ¢s indicado
por la SC. Con respecto a la
ejecucion de esta operacion, la SC
program¢  actividades durante los
mescs  de  Marzo,  Abril, no
gjecutando ninguna obra y por
consiguicnie, generando un
incumplimiento c¢n el Programa
de Conscrvacion. Cabe indicar que
esta actividad es de cardcler
preventive, y debe ser ejeculada
antes del periode invernal, tal
como s¢ enconlraba programado
por la SC.

Por lo anierior, es cluro para esla
Inspeceidn Fiscal que la SC no
gjecutd esta  operacion  en  la
oportunidad  definida  en el
Programa de Conservacion.

compactacidon y
riego asfaltico

PTL:

Pasarela Las

compactlacion y
riego astiltico

Pulmas
ALO] K.
Reperfifudo 26,600
con Calle local

PTE

Esid contemplado un sello tipo lechada
asfaltica, en el marco de la campaiia de
astallos que se realiza actualmenic en la
Cencesion. Teabajo  programado para el
mes de septicmbre. Se debe considerar
que no existc mcumplimicnto de  Jas
BALIL ya que estd dentro del estandar
sefalado en numeral 2.3.1.8. Esta calle
corresponde a calle de servicio granular,
la que sc encuentra mejorada,

Esta observacion se encontraba sefialada
en Ord. TF N®190,

AlS Sellade de | Km. Una reparacion en el sector indicado se | No se comparte lo expuesto por cl
juntas y grietas | 142.300 encuenfra programada para realizarse a conecsionario, las grietas y junlas
hormigdn OTE partic del mes de scptiembre Ademis, en | requieren  ser selladas cn [orma
el punto indicade no aplica esle tipo de preventiva  para evitar filtraciones
reparacion. Con todo, esta situacion no duranic ¢l invierno, que pudiesen
habia sido observada con anterioridad | desestabilizar la losd.
por la Inspeccion Fiscal. Dicho item  estaba programado
para marze Yy abril con una
cantidad de 30,000 ml y lo
cjecutado apenas alcanza un

,02%, durante abril 6 ml.
ALY Sellado de | Km. La actividad estq para realizarse a parlir | Estas  operaciones fueron
juntas y griefas | 159400 del mes de septiembre. Sin embargo en | obscrvadas mediante ORD. N° 349
hormigon OTE el punto indicado cstamos dentro del | de 29 de Mayo 2015, en cuadro de
estandar de acuerdo a BALI numeral | actividades sub-ejecutadas. Por lo
25.1.2 indicadores dc  pavimentos | anterior s claro pura esta
{grietas de alta severidad 15% dc un Inspeccion Tiscal que la SC no
geupo de 40 losas). Con todo, esta | ejecutd estas operacienes en la
situacion no habia sido observada con | oporfunidad  definida cn el

anterioridad por la Inspeccidn Fiscal. Programa de Conservacidén.
Al9.1 K, La opinion  del  Concesionario
Reperfilado 87.970 expresa el destiempo  de las
con Calle local programaciones cstablecidas en el

rogramma, ya que el plan de
prog ya g P

conservacion  de esta Operacion,
“A19.1 Reperfilado con

compactacion y riego asfaltico”,
estaba programada para Marzo y
Mayo, con cantidades a ejecutar de
0,5 Km. y 0,3 Km. respectivamenle,
v cn ese periodo no se ejecutaron
estas operaciones, con un 0,0 % de
avance. Por lo anterior, es claro
gue fa SC no ¢jecutd su progruma
en la oportunidad definida.

Al9.2
Reperhlado de
carpeta granular

L

K.
05,800 -
97,500
Calle local
OTE

Gste mes de julin se dio inicie a la
campaiia de reperfilado anval de calles
de servicio granular, comenzando por el
tramo 1. Sin emburgo, en el punto
indicado no se observan baches tn la

No se comparte la opinién  del
Concesionario, la gjecucion de esta




calle, cumpliendo con el cstandar de

acuerdo a BALI numeral 2.5 1.8
ademis,  las  calles  s¢  reparan

normalmente después de las primeras
Nuvias, que es cuando aumenta su
deterioro, Con lodo, csta  siluacidn no
habia sido observada con anterioridad
por la Inspeccion Fiscal,

Al9.2
Reperfilado  de
carpeta granular

K.

81,500 OTE
Empalme El
Sauce

Este mes de julio sc dio Inicio a la
campaiia de reperfilado anual de calles
de servicio granular, comenzando por el
tramo | ademas, las calles se reparan
normalmente después de las primecas
lluvias, que es cuando aumenta su
deicrioro. Con todo, esta  situacion no
habia sido obscrvada con anterioridad
pot la Inspeccion Fiscal,

operacidn fue programada, a un
ritmo de 2 km mensuales, para
los periodos de Abril a Mayo, el
avance a la fecha de la notificacion
era nulo.

La Sociedad Concesionaria habia
sido informada de esta situacidn
mediante Ord, N* 349 dc fecha
29.05.2015.

Por lo anlerior se demuesira que
hubo incumplimiento de acuerdo
al  cronograma del Plan de
Conscrvacion.

A29 Tachas | Km. A partir de la Gltima semana de julio, se | Esta operacion estaba programada
refleclantes 25500 da inicio a la campaia de demarcacion | para los meses de Marza, Abril y
Ramal a anual con la Autopista, comenzando por | Mayoe, con una cantidad de 900 |
Liray el Tramo N°2. Con todo, esta situacién | 800 y 850 unidades de colocaciédn
no habia sido observada con anterioridad | de tachas reflectantes
Enlace por la Inspeccidn Fiscal. respeclivamente, no ¢jecutandose
Batuco Liray avanee  alguno  en  los  tres
periodos, situacion que fue
A29 Tachas | Km, A partir de la Gltima semana de julio, s¢ | observada v comunicada a  la
reflectantes 64,100 OTE | da inicio a la campafia de demarcacidn | Sociednd  Concesionaria por
anual en la Autopista, comenzando por | incumplimiento, mediante ORI, N©
el Tramo N-2. El trabajo programado cs | 349 de fecha 29 de Mayo 2015. Por
la reparacion de asfalto y luego pintar en | lo tanto, es claro  para  esla
los lugares que sea necesario. Con todo, | Inspeccién Fiseal que la SC no
csta situacion no habia sido observada | ejecuté en forma oportuna esia
con anterioridad por la Inspeccion Fiscal. | eperacion.
A30 K. A partir de la Oltima semana de  julia,
Demarcacion 122,500 PTE | se da inicio a la campania de demarcacion
pavimento litea anual ¢n la Autopista, comenzando por
continua el Tramo N°2. El trabajo programado es
la reparacién de asfalto v luego pintar en
los lugares que sea necesario.  Se
encuenira observade en ORO, [F N" 68 v
se encuentra programado para la semuna | La operacidén de  Demarcacion de
32 del presente aiio. Pavimentos, Simbolos y
A3l Km. A partir de la vllima semana de julio, se | Leyendas, scgtin el Plan  de

Demarcacion
pavimento linea
discontinua

120,700 PTE

da inicio a la campafia de demarcacién
anual en la Aulopista, comenzando por
el Tramo N°2. LI wrabajo programado es
la reparacion de asfalto y luego pintar
en los lugares que sea necesario. Con
todo, esta  sitwacion no habia sido
observada con anterioridad  por  la
Inspeccion Fiscal. De todas formas se
encuentra programnada para la semana 32
del presente aiio.

A32
Demarcacion
pavimenlo linca
seginentlada

Km.
113,300 PTEE

A partir de la Gltima semana de julio, se
da inicio a la campaita de demarcacion
anual en la Autopista, comenzando por
el Tramo N2, El trabajo programado es
la reparacion de asfalto v luego pintar cn
los Jugares que sea necesario, Con todo,
csta situacion  no habia sido observada
con anterioridad por la  Inspeccidn
Fiscal, de todas formas sc cncuentra
programada  para la semana 32 del
presente ano.

A33
Demarcacion de
pavimentio,

Km. .
148.200 PTE

A partir de la dltima semana de julio, se
da inicio a la campaila de demarcacion
anual en la Aulopista, comenzando por

Conservacion, cstaba programada
para los meses de Marze , Abril |
Mayo y Junio, con ¢l siguiente
detalle: 100 Km. durante Marzo y
Abril de ejecucion de  linea
confinua, 50 Km de linea
Discontinua cn Marzo y Abril y
1), 5y 5 km de linca Segmentada
durante los mescs de Abril |
Mayo y Junio respectivamente y la
Operacion  de Demarcacion  de
Simbolos v Leyendas programaha
300 m2 durante los periodos de
Marzo, Abril, Maye y Junio. I
avance acumulado presentaba un
resultado de  0,0% de avance
turanie  todos  los  periodos
mencionados.
Ademas de  incumiplimiento  del
Programa, eslins operaciones
revisten un prado de  wrgencia
mayor a las uclividades preventivas.




lineas, el ‘Tramo N°2, El trabajo programado es
simbalos ¥ la reparacidn de asfalto y luego pintar en
leyendas los Jugares que sea nceesario,
A3l Km. Se habia hecho la observacién en Ord.
Demarcacion de | 148,950 IF N° 457 vy se encuentra programado
pavimento, OTE: para la semana 32 del presente ano.
lineas,
simbolos y
leyendas
B2 Perfiladurn | Km. Los trabajos de retiro de derrumbes y | La respuesta del Concesionario no
de taludes 33,000 OTE | reperfilado de taludes en la Autopista, se | justifica la accién tardia de la
Cuesta [l efectuaron la semana N°30 del presente | intervenciomn  del ftem tras el
Manzano ano, incluyendo este punto. Esla § temporal sin prevenir o aminorar
situaciom no habfa sido observada con | los dafos. Dicha actividad estaba
anterioridad por la Inspeccidn Fiscal. programada en el Plan de
Conservacion 2015 entre Marzo y
Agosto vy consideraba, por cada
( mes, una canlidad de 1800 m2 de
’ Reperfilado de Taludes, lo que no
I cumplid oportunamenie,
arrojando un  avance un 0,0%
durante los periodos
mencionadaes,
Lsta  operacion  fue  observada
mediante lox ORD. N* 240 dc
fecha 24.04.2015 y ORD, N" 349 de
B2 Perfiladura | Km. Por las caracteristicas geomorfolégicas | fecha 29052015 en su cuadro
de taludes 136,200 esle lalud, las labores que se han | adjunto como "actividades
OTE cjecutado son rutinarias y consisten en | subejecutadas y sin ejecutar”. Por
refiro de derrumbes, ligado a la limpieza | lo anterior, se demuesira
de las cunetas del scctor. Con toado, esta | incumplimiento al Programa.
situacion no habia sido observada  con
anterioridad por la Inspeccién Fiscal.
B18.2  Reeebo | Km, Recebo, reperfilado y compactacion
de curpetas | 81.050 OTE de carpeta granular.  Actividad
granulares programada desde febrero a mayo.
No intervenida.
B24  Limpieza | Km. Lstd  programado para  después del | No se comparte el alcance wenico
de  Junlas  de | 163,450 PS | periode de MNuvias. Con  lodo, esta del Concesionario, dicha actividad
dilatacion Longotoma gituacién no habiu sido observada con | s¢ puede ejecutar en cualquier
anterioridad por la Inspeccion Fiscal. temporada del afio.
1324 Limpicza | Km. Esta operacién csltaba Programada
de  Juntas  de | 100,000 PTE para Febrero, Marzo, Mayo y
dilatacion Aconcagua Junio, es decir ¢l primer semestre
del afio vy consideraba las
cantidades de 20, 200, 200 y 1295
ml respectivamente. No  hubo
ningin tipo de avance (6,0%),
1324 Limpicza | Km. observindose, que de acuerde al

de luntas de

22,000 PTE

ditatacion San José
B24  Limpicza | Km.

de  Junfus  de | 163,450 P.5.
dilatacion Longotoma

l.a junta en mal estado, es tratada con
asfalto en [rio ¥ se ha dispucsto por la
Concesionaria su  reparacion definitiva.
Con respecto a  la  limpieza, estd
programado para  después del  periodo
de luvias., Esta situacion no habia sido
observada con  anterioridad  por  la
Inspeccidn Fiscal

B24  Limpieza
de Juntas  de

K,
154,904 PS

ista programade limpicza para después
del periodo  de Huvias. Con todo, esta

Programa de Conservacion 2015,
existiria  Incomplimienio  del
concesionario. Esia situacidon fue
comunicada a la SC a través
ORD.N° 240 de techa 24.04.2015.

dilatucion Papudao situacion no habia sido observada con

Norte anterioridad por la inspeccién Fiscal.
Cl1 Recapado ¢ Km. En el mes de julio se din inicio o la | La respuesta del concesionario no
aslallico  sobre | 36,500 OTE | campafia anual de asfaltos, por lo que | se  comparte.  La  operacion  de
calzada los scetores  estan  programados  de | Recapado asfaltico sobre calzada
aslaltica acuerdo al lipo de falla. Todos los | asfiltica, {ue programada, de

sectores cumplen

con lo estipulado en |

acuerdo al Plan de Conservacion




las Bases. Con todo, esta situacién  no
habia sido observada con anterieridad
por la Inspeecion Fiscal

2015, para los periodos de Marzo,
Abril 'y Mayo y consideraba
cuantias importantes por cjecutar,
tales como 24.240 m2 para cada
periodo y su avance en ¢l total del
periodo fue nulo,  cayendo en
incumpliniento del Programa  de
Conscrvacion 2013 Diche  lo
anlerior, operacién fue
observada y comunicada  al
concesionario mediante los QORD.
N? 349 de (echa 29.03.2015, en ¢l
cuadro  adjunto  "Qperaciones
subejecutadas y sin cjecutar" y
ORD. N 240 de lecha 24.04.2015.

Cstla

C2
Reconstruccion
de bermas de

K.
135,100
OTE

Ll scetor se trabajé bajo el item A-17.
Sin  embargo, en este punto
nuevamente ha sulrido dafios  debido al

No se comparte la opinion de la SC
va que la  operacion (-2
Reconstruecion de bermas de doble

doble
trataniiento,
Calzada de
harmigon

a iniciarse el mes de septiembre, Con
todo, esta  situacidn no habia sido
observada con anterioridad por la
Inspeccién Fiscal.

doble ingreso reiterado de camiones que alli se | tratamiente, se encuentra definida
tratamiento. Cucsta Bl estacionan. Estd  programado  para | en el Programa de Conservacién
Meldn repararlo en la tercera semana de agosto. | desarrollado por la SC v no forma
: Esta sitnacion habia side reparada por la | parie de otra operacion como indica
Concesionaria con anterioridad duranie | la SC. La  Reconstruccion  de
el presenle afio y actualmente se | bermas estuba  programada  para
cncuentra reparada. Abril ¥ Mayo con una cantidad
de 789 m2 en cada periodo, no
C2 Km. En el seclor no existen  bacles, sin | gjeculando ninguna obra vy por
Reconstruccion | 160,400 PTE | embargo  s¢  considerara  durante  la | consiguiente generando un
de bermas do campaiia anual  de reparacién  de | incumplimiento del Programa de
doble bermas, a iniciarse ¢l mes de septiembre. | Conservacion.  Cabe indicar que
tratamiento. Con tode csla situacion  no habia sido | esta  actividad e de  cardcter
observada con anterioridad  por la | correctiva y debe ser subsanada
Inspeceion Fiscal. para mantener ¢l nivel de servicio
requeride. Este incumplimiento se
c2 Kin. [.a calle de servicio segin  BALIL posce | comunica a la Sociedad
Reconstruccién | 84,800 PTE | un estandar de calle de carpela rodade | Concesionaria  a través del ORD,
de hermas de | granular, la cual carece de bermas. lo que | N° 349 de fecha 29.05.2015, en
doble gfecutd  la Coneesionaria fue un | cuadre adjunlo de "Actividades

tratamniento. mejoramtiento de la misma, sin cambio | sub-gjecutadas v sin cjecular”.
de estandar ni de seccion. Se reforzard el | Por lo anlerior, es claro para esta
scctor mediante la aplicacion de sello de | Inspeccion Fiscal que la SC no
lechada  asfaltica, durante el mes de | ejecuté esta operaciomn en la
scptiembre, en el marco de la campaiia | oportunidad  definida  en el

anual de asfaltos que se ejecula cn la | Programa de Conscervacion,

Autopista.

C4 Km. En el seclor no cxisten  baches, sin | De acuerdo a la programacion, cstas
Reconstruceion | 142,200 embargo se  considerara  durante  la | actividades  deberfun  cjecutarse
de bermas dc | OTE campaia de reparacion anual de bermas, | entre los meses de Mayo y Junio v

consideraban una cantidad 296 m2

por  periodo, el resultando
mucstra gque el avance por mes
fue nulo.  Tor  lo  antes
deserito, esto denola

incumplimiento del Programa de
Conservacion 2015 por parte de la
Sociedad Concesionaria,

- Que el articulo 1.7.5 “Conservacion de las obras” de las Bases de Licitacion del contrato dispone, en
su parrafo cuarlo, lo siguiente: “La Sociedad Concesionaria estd_obligada a conservar las obras cn
las _condiciones contempladas_en el Contrato v en ¢l Programa de Conservacion vigente,

reparando o sustituyendo los elementos que se deterioren por su uso y por el paso del tiempo.”. El
incumplimiento de esta obligacion originara que el MO no dé la autorizacion de la Puesta cn Servicio

Provisoria de la Concesion.

- Que, vistos los antecedentes aportados por la socicdad concesionaria para justificar su actuacion y los
informes del Inspector Fiscal del contralo en relacion con aquellos, resulta indiscutible que la
elaboracion de un Programa o Plan de Conservacion tiene su fundamento principal en la existencia de
un eronograma que permita realizar las obras y/'o acciones necesarias que conduzean a la mantencion
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de la presente obra publica en ol estindar exigido por las Bases de Licitacion del contrato. Si bien este
Plan de Conservacion tiene un caracter relerencial (entendido este concepto e su caracter preventivo
como correclivo), resulta evidente que no basta que dichas obras y/o acciones sean, en los hechos,
realizadas, sino que ademas deben ser oportunas y realizadas en los meses quc sc encontraban
programadas para lograr la eficacia que se ha tenido en vista al ser incluidas en dicho
cronograma de trabajo. De los antecedentes aportados se puede verilicar, sin mayor dificultad, que
muchas de las obras compromclidas por la sociedad concesionaria, derechamente, no fueron
ejecutadas o se hicieron a destiempo o con un atraso considerable, a juzgar por la informacion
contenida en los Cuadros de Avance mensuales de actividades acompafiados por ¢l Inspector Fiscal del
contrato, antceedentes que forman parte de su Ord. N° 513, de 22 de julio de 2015. Se desprende
claramente que lu gran mayoria de las obras a realizar fueron comprometidas para meses concretos
(Marzo, Abril, Mayo) y en la lotalidad de los casos expucstos el avance fue minimg o derechamente
nulo, configurdndose el incumplimicnto del Plan de Conservacion Anual aprobado para ¢l afio 2015,
figura deserila en el numeral 6 del articulo 1.5.8.1 de las Bases de Licilacion del presente contralo,
razon por la cual esta Direclor General concluye favorablemente la procedencia de la proposicion de
mulla realizada por Inspector Fiscal del contrato y que consta en ¢l Ord. N° 514, de 22 de julio de 2015
emanado de dicha autoridad.

Que ¢l articulo 1.5.8.1, en su numeral 6 dispone: “Adicionalmente, durante el Periodo de Explotacion:
L La Sociedad Concesionaria incurvied en una multa diaria de 2000 UTM en las siguientes
infraceiones: Incumplimiento del plan de conservacion, previsto en 1.7.5.7.

Lo dispuesto en los arliculos 187y 29" del D.S. MOP N” 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Pablicas; articulos 40° letra 1), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglumento de la Ley de
Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la socicdad concesionaria en caso de
incumplimiento de sus obligaciones, y 1o establecido en los articulos 1.5.8.7, numeral 6 y 1.7.5 de las
Rases de Licitacion del presente coniralo.

RESUELVO: TRAMITADA
— | 2 6 MAY 2016
9
DGOP N’ _ 1902 / (Exento) DIREC. GRAL DE Spper PUBLICAS

APRUEBASE E IMPONESE a la “Socicdad Concesionaria Autopista del Aconcagua S.A.” una
multa de 200 UTM, por incumplimiento del Plan de Conservacion, previsto en el articulo 1.7.5 de las
Bases de Licilacion del contrato “Concesion Ruta 5 Tramo Santiago — Los Vilos™, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 1.5.8.1, N® 6, de dichas Bascs,

NOTIFIQUE ¢l Inspector Fiscal del contrato a la “Sociedad Concesionaria Autopista del Aconcagua
S.A.7, eltipo de infiuccion en que ha incurrido, las caracteristicas de la misma y el monto de la multa
conlorme a la presente Resolucion, ¢n la forma establecida en el articulo 1.5.8.2 de las Bases de
Licitacion del presente contrale,

ESTABLECESE que la “Socicdad Concesionaria Autopista del Aconcagua S A deberd pagar la
multa aprobada € impuesta por la presente Resolucion dentro del plazo de 30 dias siguientes a la [echa
de su nofificacion por escrito, mediante Vale Vista a nombre del Director General de Obras Piblicas,
seglin lo dispucsto en ¢l articulo 1.5.8.3 de fas Bases de Licitacion y los articulos 37 N* 5 y 48 N° 2
del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Pablicas.

DISPONESE. quc no es aplicable lo dispuesto en el articulo 30 N* | de la Ley de Concesiones de
Obras Publicas, atendido a que &l monto de fa multa que s¢ aprueba e impone en virtud de la presente
Reselucion es de 200 UTM.

COMUNIQUESE la presente Resolucion al Inspector Fiscal de la obra, a la Division de
Explotacion de Obras Concesionadas, a la Division Juridica, a la Fiscalia MOP y a los deméas
servicios que corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE
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