MINISTERIO DE HACIENDA REF: Aprueba e impone multas a Ia “Sociedad

OFICINA DE PARTES Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A.” en el contrato
denominado “Aeropuerto Internacional Arturo
Merino Benitez de Santiago”.

RECIBIDO

SANTIAGO, 2 3 MAR 2017

CONTRALORIA GENERAL

TOMA DE RAZON VISTOS:

- El DFL MOP N° 850 de 1997, que fij6 el texto

RECEPCION refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964, Organica del Ministerio de Obras
DEPART. Publicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos.
JURIDICO
- EI D.S. MOP N° 900 de 1996, que fij6 el texto refundido,
DEPT.T. R. coordinado y sistematizado del DFL. MOP N° 164 de 1991,
Y REGISTRO Ley de Concesiones de Obras Pablicas, y sus
DEPART. modificaciones.
CONTABIL.
- El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley de
SUB. DEP. Concesiones, y en particular lo dispuesto en los articulos 39
C. CENTRAL letra j), 47 y 48.
1,40y
SUB. DEP.
E. CUENTAS - EID.S. MOP N° 105, de fecha 12 de marzo de 2015, que
SUB. DEPTO. adjudic6 el contrato de concesion para la ejecucion,
c.PY reparacion, conservacion y explotacion de la obra piiblica
BIENES NAC. fiscal denominada “Aeropuerto Internacional Arturo
DEPART. Merino Benitez de Santiago™.
AUDITORIA
- Las Bases de Licitacion del contrato de concesion
V. ODEPPA%T‘V I “Aeropuerto Internacional Arturo Merino Benitez de
o Santiago”, en particular, sus articulos 1.8.5.1 Tabla N° 2
SUB. DEPTO. letrac), 1.8.5.2, y 1.9.13.

MUNICIP.

- EID.FL. N°1, de 31 de julio de 2002, que {fijo6 el texto
refundido, coordinado vy sistematizado del Cédigo del

= — Trabajo.
REFRENDACION _
- El D.S. Salud N° 594, de 15 de septiembre de 1999,
REF.POR § Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales
IMPUTAC. Bisicas en los Lugares de Trabajo, en especial sus articulos
ANOT. POR $ 3,11,37,42,y 53.
MPUTAC. ~ Los oficios Ord. N*498, de 07 de marzo de 2016; 925, de
11 de julio de 2016; y 1589, de 28 de noviembre de 2016,
DEDUC.DTO. todos del Inspector Fiscal del contrato.

- La carta NP- ADM- NC- RP- JR- VH- 2016- 543, de 03 de
junio de 2016, de la “Sociedad Concesionaria Nuevo

Aedydridq Pudahuel S.A.”.




.. Las anotaciones en el Folios N® 10, 11 y 12 del Libro de Obras, todos de 16 de mayo de 2016, del
Inspector Fiscal del contrato.

- La Resolucién N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Repiiblica que fija normas sobre
exencion del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

- Que por Ord. N° 925, de 11 de julio de 2016, el Inspector Fiscal del contrato propuso a esta Direccion
General, la aplicacién de tres multas de 400 UTM a la “Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel
S.A.”, por incumplimiento, constatado en tres ocasiones, al articulo 1.9.13 de las Bases de
Licitacién, particularmente a aquella parte que le exige que tanto ella como sus subcontratistas den
cumplimiento a las leyes, reglamentos y estatutos sobre prevencion de riesgos que sean aplicables a
la ejecucion de las obras, conforme a lo previsto en la letra c) de la Tabla N° 2 del articulo 1.8.5.1de
las mismas.

Al respecto precisa que los dias 03, 04 y 07 de marzo de 2016 se llevaron a cabo inspecciones de
seguridad y salud ocupacional a las obras de instalaciones de faenas de la concesion, oportunidades en
las que pudo constatar que trabajadores desempefiaron sus labores sin contar con los equipos de
proteccién personal adecuados para los trabajos, que se utiliz6 material inflamable sin rotulacién, que
se dispuso de manera inadecuada de residuos y material de trabajo, y que trabajadores efectuaron
trabajos en caliente sin proteccién adecuada y en presencia de material combustible, situaciones que
constituyen una infracci6n a lo dispuesto en el Cédigo del Trabajo y en el D.S. Salud N° 594, de 1999,
Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales Bésicas en los Lugares de Trabajo.

- Que mediante Ord. N°498, de 07 de marzo de 2016, el Inspector Fiscal, junto con dar cuenta de que
los dias 03, 04 y 07 de marzo de 2016 advirtié situaciones en materia de seguridad y salud ocupacional
en las obras que no abordan el estdndar de construccién, solicité a la Sociedad Concesionaria que
remitiera la informaci6n que indica y que procediera a la paralizacién de actividades en la instalacion
de faenas a contar de esa fecha y hasta que comprobase el total y cabal cumplimiento de la normativa
chilena sobre la materia. Ademds, del acta Inspeccion Planeada de Seguridad y Salud Ocupacional, asi
como del respaldo fotogrifico que adjunta aparece que trabajadores desempefiaron sus labores sin
contar con los equipos de proteccion personal adecuados para los trabajos, que se utiliz6 material
inflamable sin rotulacién, que se dispuso de manera inadecuada de residuos y material de trabajo, y
que trabajadores efectuaron trabajos en caliente sin proteccion adecuada y en presencia de material
combustible, lo que contraviene la normativa aplicable en materia de prevencion de riesgos.

- Que por anotaciones en los Folios N* 10, 11 y 12 del Libro de Obras, todos de 16 de mayo de 2016, el
Inspector Fiscal del contrato comunic a la Sociedad Concesionaria la constataci6n durante los dias 03,
04 y 07 de marzo de 2016 de las situaciones descritas antetiormente, haciéndole presente que ello
constituye un incumplimiento al articulo 1.9.13 de las Bases de Licitacion relativo a la
Responsabilidad Laboral del Concesionario, en especial de lo dispuesto en el articulo 184 del Codigo
del Trabajo y en los articulos 3, 11, 37, 42 y 53 del D.S. Salud N° 594, de 1999, Reglamento sobre
Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo, seglin corresponda, motivo
por el cual propondra a esta Direcci6n la aplicacién de 3 multas de 400 UTM, de acuerdo a lo previsto
en la letra c) de la Tabla N° 2 del articulo 1.8.5.1 de las Bases de Licitacion.

- Que en respuesta, mediante carta NP- ADM- NC- RP- JR- VH- 2016- 543, de 03 de junio de 2016, la
Sociedad Concesionaria solicité al Inspector Fiscal que se abstuviera de formular la propuesta de
multas argumentando que a su entender éstas s6lo se aplicarian en caso de que no hubiese dado
cumplimiento a lo instruido por Ord. N°498, de 2016, esto es, a la entrega de la informacién solicitada
y a la paralizacién de obras dispuesta. Agrega que se traté de situaciones temporales y estrictamente
puntuales dado su compromiso total con la salud y seguridad de los trabajadores, en respaldo de lo cual
adjunta un reporte de analisis de riesgos efectuado por su contratista y el plan de accién llevado a cabo
para esos eventos luego de ocurridos.



- Que el articulo 1.9.13 de las Bases de Licitacién relativo a la Responsabilidad Laboral del
Concesionario prescribe, en lo pertinente que “Para ftodos los efectos legales, la Sociedad
Concesionaria tendrd la responsabilidad total y exclusiva en su condicidn de empleador, por todos sus
trabajadores; en particular, la Sociedad Concesionaria estard sujeta en lo que sea pertinente a las
disposiciones contenidas en el Codigo del Trabajo y a la legislacién que regula las relaciones con sus
trabajadores 'y a las leyes, reglamentos y estatutos sobre prevencion de riesgos, enfermedades
profesionales y accidentes del trabajo, que sean aplicables a la ejecucion de las obra. Serd
responsabilidad del Concesionario que los subcontratos cumplan con estas mismas condiciones...El
incumplimiento de lo dispuesto en este articulo, hard incurrir a la Sociedad Concesionaria en la
multa que se establezca segiin el articulo 1.8.5.1 de las presentes Bases de Licitacion.”.

- Que el articulo 184 del Cédigo del Trabajo prescribe, en lo que interesa que “El empleador estard
obligado a tomar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los
trabajadores, informando de los posibles riesgos y manteniendo las condiciones adecuadas de
higiene y seguridad en las faenas, como también los implementos necesarios para prevenir
accidentes y enfermedades profesionales...”

- Que dentro de los reglamentos sobre prevencion de riesgos aplicables a la ejecucién de obras se
encuentra el D.S. Salud N° 594, de 15 de septiembre de 1999, que aprobd el Reglamento sobre
Condiciones Sanitarias y Ambientales Bésicas en los Lugares de Trabajo, el que dispone en su articulo
3° que “La empresa estd obligada a mantener en los lugares de trabajo las condiciones sanitarias y
ambientales para proteger la vida y la salud de los trabajadores que en ellos se desempeiian...”

- Enseguida, el articulo 11 del mismo cuerpo reglamentario sefiala que “Los lugares de trabajo deberdn
mantenerse en buenas condiciones de ordeny limpieza...”.

- Por su parte el articulo 37 del citado Reglamento y en lo pertinente preceptia que “Deberd suprimirse
en los lugares de trabajo cualquier factor de peligro que pueda afectar la salud o integridad fisica de
los trabajadores.”.

- Que el mismo cuerpo reglamentario preceptiia en su articulo 42 que “El almacenamiento de
materiales deberd realizarse por procedimientos y en lugares apropiados y seguros para los
trabajadores.

Todo lo referente al almacenamiento de sustancias peligrosas se regird por lo dispuesto en el
decreto supremo N° 78, de 2009 del Ministerio de Salud, que aprueba el Reglamento de
Almacenamiento de Sustancias Peligrosas.

Los estanques de almacenamiento de combustibles liquidos deberdn cumplir las exigencias
dispuestas en el decreto supremo N° 160, de 2008, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, que aprueba el Reglamento de Seguridad para las Instalaciones y Operaciones de
Produccién y Refinacion, Transporte, Almacenamiento, Distribucion y Abastecimiento de
Combustibles Liquidos.”

- Que por tltimo, el articulo 53 dispone que “El empleador deberd proporcionar a sus trabajadores,
libres de todo costo y cualquiera sea la funcidn que éstos desempefien en la empresa, los elementos
de proteccidn personal que cumplan con los requisitos, caracteristicas y tipos que exige el riesgo a
cubrir y la capacitacion tedrica y prdctica necesaria para su correcto empleo debiendo, ademds,
mantenerlos en perfecto estado de funcionamiento. Por su parte el trabajador deberd usarlos en
forma permanente mientras se encuentre expuesto al riesgo.”.

- Que por su parte la letra c) de la Tabla N° 2 del articulo 1.8.5.1 sobre Tipos de Infracciones y Multas
de las Bases de Licitacion se establece una multa comprendida en el rango de entre 280 y 400
UTM, por cada vez que se verifique el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1.9.13 de las

mismas.



Que el mismo articulo 1.8.5.2 de las Bases de Licitacion prescribe que el DGOP determinara la multa
de acuerdo a la entidad y naturaleza del incumplimiento y a la proporcionalidad entre el monto a
aplicar de la multa y la acci6n u omisién que se sanciona dentro de los rangos fijados. Para tal efecto la
misma norma dispone que el DGOP considerard aspectos tales como i) conducta diligente del
Concesionario, previa a la infraccién que se sanciona, en el cumplimiento de sus obligaciones; ii) la
circunstancia de haber adoptado las medidas necesarias o conducentes para mitigar o reparar los
efectos de la infraccion; iii) incumplimiento reiterado de la obligacion que da lugar a la sancién y; iv)
la acumulacion de multas durante la vigencia del contrato’.

Que por Ord. N°1589, de 28 de noviembre de 2016, el Inspector Fiscal precisa, que Ia Sociedad
Concesionaria no interpuso recurso de reposicién y/o apelacion a la proposicién de multas notificada
por Folios N* 10, 11 y 12 del Libro de Obras, de 2016. No obstante, en relaci6n a lo planteado por la
Sociedad Concesionaria en carta NP- ADM- NC- RP- JR- VH- 2016- 543, de 2016, para desvirtuar la
procedencia de las multas propuestas, expresa que se trata de consideraciones posteriores a los hechos
que se denuncian y que son mds bien medidas conducentes a reparar los efectos de la infraccion.
Agrega que no es atendible lo argumentado por la Sociedad Concesionaria en orden a que las
infracciones denunciadas fueron puntuales y temporales y que no habrian comprometido la salud y
seguridad de los trabajadores, ya que las disposiciones legales, reglamentarias y contractuales que
regulan la materia no prevén que las acciones de riesgo ejecutadas por los trabajadores han de ser
continuas. Finalmente, hace presente que no ha existido reiteracién en el incumplimiento de la
obligacién en cuya infraccion se fundan las multas propuestas ni acumulacién de multas durante la
vigencia del contrato.

Que dentro de la documentacion presentada a esta Direccién General en relacién a la proposicion
de multas, no consta que la Sociedad Concesionaria haya presentado recurso de apelacion en contra
de ésta. No obstante, cabe hacer presente que, de acuerdo a lo prescrito en los articulos 42 y 48 del
Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, no procede la interposicion de dicho
recurso en contra de la notificacién de una proposicién de multas, por tratarse de una mera gestion
que efectiia el Inspector Fiscal y atendido que la facultad de resolver, aprobar e imponer la
aplicacién de una multa corresponde a esta Direccién General, la que una vez impuesta puede ser
impugnada mediante los recursos que la normativa aplicable al contrato establece.

Que segiin consta del acta Inspeccion Planeada de Seguridad y Salud Ocupacional, de las fotografias
acompafadas por Ord. N°498, de 2016 y de lo manifestado por el Inspector Fiscal en el mismo oficio,
durante los dias 03, 04 y 07 de marzo de 2016, la Sociedad Concesionaria incumplié las exigencias
relativas a prevencion de riesgos aplicables a la ejecucion de las obras contenidas en el articulo 184 del
Codigo del Trabajo y en el D.S. Salud N° 594, de 1999, en la instalacién de faenas de la concesi6n, al
constatarse el desempeiio de labores por trabajadores sin contar con los equipos de proteccion personal
adecuados para los trabajos, la utilizacién de material inflamable sin rotulacién, la disposicion
inadecuada de residuos y material de trabajo y la realizaci6n de trabajos en caliente sin proteccion
adecuada y en presencia de material combustible.

Que tal como lo manifiesta el Inspector Fiscal en su Ord. N° 1589, de 2016, ninguno de los
argumentos planteados por la Sociedad Concesionaria en su carta NP- ADM- NC- RP- JR- VH- 2016~
543, de 2016, permite desvirtuar la efectividad de las infracciones constatadas, ya que el hecho de que
haya entregado la informacién que le fue solicitada y que haya obtenido el alzamiento de la
paralizacién de obras dispuesta en su oportunidad, todas consideraciones posteriores a los hechos que
motivas las multas propuestas, no obsta a los incumplimientos constatados, maxime que ésta misma
reconoce las infracciones denunciadas, limitdndose a darles el cardcter de temporales y puntuales.

Que considerando que segiin lo indica el Inspector Fiscal por Ord. N°1589, de 2016, no ha existido
reiteracion en el incumplimiento de la obligacién en cuya infraccién se fundan las multas propuestas ni
acumulacién de multas durante la vigencia del contrato, procederé, en ejercicio de las facultades que
me confieren los articulos 18° y 29° de Ley de Concesiones de Obras Pablicas y 48° de su
Reglamento, a aplicar tres multas de 280 UTM, que corresponde al monto de multa menor dentro
del rango otorgado, y no como se indica en la propuesta del Inspector Fiscal.



- Lo dispuesto en los articulos 18° y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Publicas; articulos 39°, 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la sociedad concesionaria en caso de
incumplimiento de sus obligaciones, lo establecido en los articulos 1.8.5.1 Tabla N° 2 letra c),
1.8.5.2, y 1.9.13 de las Bases de Licitacién del contrato,

RESUELVO:

TRAMITADA
2 3 MAR 2017

OFICINA DE PARTES
DIREC. GRAL. DE OBRAS PUBLICAS;

DGOP N¢. 1084 / Exento)

1. APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A.” tres multas de
280 UTM, por incumplimiento, constatado en tres ocasiones, a las exigencias relativas a la
prevencion de riesgos aplicables a la ejecucion de las obras, en contravencion al articulo 1.9.13 de las
Bases de Licitacion, conforme a lo previsto en la letra c) de la Tabla N° 2 del articulo 1.8.5.1 de las
Bases de Licitacion del contrato de concesion “Aeropuerto Internacional Arturo Merino Benitez
de Santiago”. ‘

2. NOTIFIQUE el Inspector Fiscal del contrato a la “Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A.”,
el tipo y caracteristicas de las infracciones y el monto de las multas conforme a la presente
Resolucidn, en la forma establecida en el articulo 1.8.11.1 de las Bases de Licitacion.

3. ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A.” deber4 pagar las multas
aprobadas e impuestas por la presente Resolucién dentro del plazo de 30 dias siguientes a la fecha de
su notificacién por escrito, mediante Vale Vista emitido a nombre del Director General de Obras
Piblicas, segiin lo dispuesto en el articulo 1.8.5.2 de las Bases de Licitacion y los articulos 37 N° 5 y
48 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas.

4. TENGASE PRESENTE que atendida la nueva redaccién del articulo 30 de la Ley de Concesiones
de Obras Publicas, luego de la modificacién introducida por Ley N° 20.410, en ninglin caso se
requiere del pronunciamiento favorable de la Comisién para la imposicién de una multa.

5. DEJESE CONSTANCIA que el plazo para reclamar en contra de la presente Resolucién se
encuentra establecido en el articulo 36 bis de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, introducido a
dicho cuerpo legal mediante Ley N° 20.410.

6. COMUNIQUESE la presente Resolucién al Inspector Fiscal de la obra, a la Divisién de
Construccion de Obras Concesionadas, a la Division Juridica, a la Fiscalia MOP y a los demas
servicios que corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE
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