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MINISTERIO DE HACIENDA REF: Ai)rucbﬂ € imp’one n!ulti]’ a la “Sociedad C_oncesiona.lzia
OFICINA DE PARTES : Rutas del Pacifico S.A.” en ¢l contrato de concesion
denominado “Interconcxion Vial Santiago — Valparaiso
— Viia del Mar”
RECIBIDO
————— SANTIAGO, 11 MAR Mo
CONTRALORIA GENERAL
TOMA DE RAZON
VISTOS:
RECEPCION | . Tl DFL MOP N° 850 de 1997, que fij6 el texto
= refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
DEPART, 15.840, dc 1964, Organica del Ministerio de Obras
JURIDICO Piblicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos.
R - FI D.S. MOP N° 900 de 1996, que fij6 of texto refundido,
coordinado y sistematizado del DFL MOP N° 164 de 1991,
DEPART. Ley de Concesiones de Obras Prblicas, en particular, lo
CONTABH. scifalado en los articulos 18 y 29.
SUB. DEP.
C. CENTRAL - Fl D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones.
3UB. DEP.
E. CUENTAS - EID.S. MOP N° 756, de fecha 29 de mayo de 1998, que
SUB. DEPTO. adjudicd el contrato de concesion para la ejecucion,
BIE{P:J‘EE ; AC conservacion v explotacion de las obras publicas fiscales
' comprendidas entre los km. 0,000 y 109,600 de balizado
DEPART. existente cn la calzada izquierda de la Ruta 68,
AUDITORIA incluyéndose las abras correspondientes al Troncal Sur,
81 oEpaRT. entre los km. 86,850 y 107,911 y la Ruta 60 — CH
Blvop uyr| {Camino Las Palmas 0 Rodelillo — El Salto) entre fos km.
0,0 y 10,7 obra denominada “Interconexion Vial
sue. DEPTO. | antiago- Valparaiso — Viiia »
MUNICIP. Santiago- Valparaiso — Viila del Mar
- Tas Bases de Licitacion del contrato “Interconexién Vial
Santiago- Valparaiso — Vifia del Mar”, cn particular, sus
artfculos 1.6.8.1 Tabla 1.3 letra ¢), 1.6.8.2, 1.6.83 ¥
REFRENDACION 2534,
REF.POR § - Los oficios Ord. N® 003374, de 27 de abril de 2015;
IMPUTAC. E 003384, de 13 de mayo de 20135; 003400, de 03 de junio de
ANOT.POR § 2015; y 003734, de 23 de [ebrero de 2016, todos del
IMPUTAC. Inspector Fiscal de Explotacién de la concesion,
DEDUC.DTO - Las cartas D/GEX/CA/15/AA9125-0/RDY/RDP/MOP, de
T 30 de abril de 2015, y D/GEX/CA/IS/AAY3RE-
0/RDP/RDP/MOP, de¢ 19 de mayo de 2015, ambas de
Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico S.A.

Tyilo@e



El oficio Ord. N° 1085, de 19 de junio de 2015, del Director General de Obras Publicas.

La Resolucion N° [.600 de 2008, de la Contraloria General de la Repiblica que fija normas sobre
exencion del trAmite de toma de razén,

CONSIDERANDO:

Que por Ord. N? 003400, de 03 de junio de 2015, el Inspector Fiscal de Explotacién de la concesion
propuso a esta Direccién General la aplicacion de 1 multa de 20 UTM a “Sociedad Concesionaria
Rutas del Pacilico S.A.", por ausencia, constatada durante un dfa, de sefializacién para prevenir a los
usuarios sobre la realizacion de labores de mantenimiento y conservacién en la ruta concesionada,
en contravencion a lo establecido en el articulo 2.5.3.4 de las Bases de Licitacién, conforme a lo
previsto en la letra ¢) de la Tabla 1.3 del articulo 1.6.8.1 dc las mismas.

Al respecto precisa que con fecha 22 de abril de 2015 constalé en terreno la auscncia de
sefializacion completa de Jas labores de mantenimiento que se estaban realizando al interior del
‘Tanel Zapata 1, incumpliendo de este modo la normativa antes aludida.

Que seglin pudo constatar personalmente el Inspector Fiscal de explotacion en visita a terreno, el dia
22 de abril de 2015 la Socicdad Concesionaria ejecutd labores de mantenimiento al interior del Tinel
Zapala I, sin haber colocado y mantenido sefializacion completa para prevenir a los usuarios acerca
de su realizacidn,

Que en razdn de lo anterior, mediante Ord. N® 003374, de 27 de abril de 2015, el Inspector Fiscal de
Explotacién de la concesidn notificd a la Sociedad Concesionaria que procederia a proponer a esta
Direccion General la aplicacion de la multa a que se refiere la letra ¢} de Ja Tabla 1.3 del articulo
1.6.8.1 de las Bases de Licitacidn, por infraccion a lo dispuesto en el articulo 2.5.3.4 de las mismas,
toda vez que el dia 22 de abril de 2015 constatd [a ausencia de sefializacién completa para la ejecucién
de labores de mantenimiento al interior del Tidnel Zapata 11

Que por carta D/GEX/CA/15/AA9125-0/RDP/RDP/MOP, de 30 de abril de 2015, la Sociedad
Concesionaria dedujo recurso de reposicién en contra de la propuesta de multa que le fuera notificada
por el Ord. N° 003374, manifestando que existiria una emada interpretacién por parte del Inspector
Fiscal de los hechos en que se funda la multa propuesta, ya que el dia 22 de abril de 2015, fecha en que
gstos ocurrieron, la Sociedad Concesionaria ne realizé mantencidn al interior del Tiinel Zapata 11,
por lo que la propuesta de multa importa una vulneracion a los principios de tipicidad, juridicidad y
culpabilidad que rigen el derecho sancionador del Estado. Sin perjuicio de ello consigna que siempre
que realiza los trabajos al mlerior de tineles implementa el set de sefializacion “Esquema Trabajo en
Tineles™ que contiene la sefalizacion vertical previa de advertencia a usuarios.

Que dicho recurso fue rechazado por el Inspector Fiscal del contrato mediante Ord. N© 003384, de 13
de mayo de 20135, en razdn de su improcedencia en contra de una netificacion de propuesta de mulca,
ya gue no constituye una orden o resolucion escrita del Inspector Fiscal, sino que corresponde a una
mera gestion de comunicacion a la Sociedad Concesionaria en la que se consigna el incumplimicnto de
un articulo de las Bases de Licitacion por parte de la misma. Agrega que por un error involuntario en el
Ord. N° 003374 hizo referencia al Tinel Zapata 11, en circunstancias que la constatacién en terreno
de la ausencia de sefializacion que funda su propuesta se produjo en el Tiinel Zapata I, lugar donde
efectivamente se estaban realizando labores de mantencién por la Sociedad Concesionaria.
Finalmente indica que considerando que tal error no modifica ¢l fondo del incumplimiento
detectado, propondri a esta Direccidn General la aplicacion de Ja multa de 20 UTM del articulo
1.6.8.1 de las Bases de Licitacion,

Por otra parte hace presente que ¢f “Esquema Trabajo en Tineles” a que alude la Sociedad
Concesionaria no obedece al estindar que debiese tener una ruta de las caracteristicas de Ia Ruta 68.
En cambio, en el Plan y Programa de Conservacion 2015 entregado por carta de 27 de noviembre de
2014, de la Sociedad Concesionaria se incluye un esquema acorde a la normativa vigente.



Que mediante carta D/GEX/CA/1S/AA9388-0/RDP/RDP/MOP, de 23 de febrero de 20106, la
Saciedad Concesionaria dedujo recurso de apelacidn en contra de la propuesta de multa, y solicitd que
fuera dejada sin cfecto, reiterando los argumentos aducidos en su recurso de reposicion. Aduce
ademis, que fa imputacién de nuevos incumplimientos por parte del Inspector Fiscal ante una realidad
fictica diversa excederia de sus facultades. No obstante, hace presente que las fabores de mantencidn
al interior del Tanel Zapata 1 se ejecutaron con sefializacion completa, “instalada acorde o la
geometria del Tinel Zapata I'", 1o que implica en la practica que el esquema de sefializacion ha de
“tener en cuenta cierto grado de gradualidad, ponderacion v proporcionalidad en su
implementacion”, dando cuenta que en ciertos casos no fue posible la instalacion de esa clase de
medidas debido a, entre otras razones, que no ¢s adecuado instaiar sefialética al mterior del tanel.

Que por oficio Ord. N° 1085, de 19 de junio de 2015, el Director General de Obras Puiblicas rechazé el
referido recurso de apelacion en razdn de que, de acuerdo a lo prescrito en los articulos 42 y 48 del
Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, no procede la interposicion de dicho
recurso en contra de la notificacion de una proposicion de multa, por tratarse de una mera gestion
que efectda el Inspector Fiscal y atendido que la [acultad de resolver, aprobar e imponer la
aplicacidn de una multa corresponde a esta Direccidn General, la que una vez impuesta puede ser
impugnada mediante los recursos que la normativa aplicable al contrato establece.

Que el articulo 2.5.3.4 de las Bases de Licitacidn sobre “Senalizacién de Mantenimiento” dispone
que “En los casos en gie se deba ejecutar labores de mantenimiento, conservacion o reparacion,
que interfieran en alguna forma a las vias de circulacion de las obras, se deberd proveer, colocar
v maniencer seRalizacion completa vy adecuada, tanto diurna como nocturna, que advierta o los
nsuarios, en forma oportuna, clara y precisa de la sitwacion producida y de las precauciones o
tomar. Deberd tener presente el nivel, calidad, ubicacion vy mantenimniento de la seflalizacion segin
las normas de la Direccion de Vialidad. En particular, la sefializacion se deberd aqjustar a la
reglamentacidn vigente del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones sobre Seflalizacion y
Medidas de Seguridad cuundo se efectiian trabajos en la via piblica.

Para estos efectos, anles de iniciar loy trabajos, la Sociedad Concesionaria deberd someter a fa
aprobacion del Inspector Fiscal todos los elementos de sefializacion divrna v nocturna exigidos.

Serd obligacion de lg Sociedad Concesionaria relirar dicha seializacion, una vez gue hayan

cesado las situaciones gie dieron origen a ésta.

El no cumplimiento de estas obligaciones, hard merecedora a la Sociedad Concesionaria de las

multas establecidas en 1.6.8.1.7.

Que a su vez en la letra ¢) de la Tabla 1.3 del articulo 1.6.8.1 de las Bases de Licitacion, s¢ dispuso
que en caso de ausencia de sefializacion para prevenir a los usuarios sobre la realizacion de labores
de mantenimiento y conservacion y no retiro de éstas una vez que havan cesado las labores de
mantenimiento y conservacion, corresponde la aplicacidn de una mulia de 20 UTM por cada dia de
incumplimiento.

Que mediante Ord. N® 003734, dc 23 de [ebrero de 2016, el Inspector Fiscal precisa en relacion a lo
manilestado por la Sociedad Concesionaria en su carta de 23 de febrero de 2016 mediante la cual
dedujo recurso de apelacion, que la multa propuesta dice relacion con la avsencia de sefiales que
advicrtan los trabajos al interior del tinel, y no por las sefiales que eventualmente deberian mstalarse al
mierior del Tunel como erréneamente ésta lo sostiene.

Agrega que conforme a la nonmativa contractual la sefializacion para situaciones como la de la especie
ha de disponerse al menos con un kildmetro de anticipacidn, lo que sin embargo no ocurrié segin pudo
constatarfo en lerreno el dia 22 de abril de 2015, oportunidad en la que observé directamente en
terreno la ausencia de sciializacion completa de las labores de mantenimiento al interior del  Tanel
Zapata 1.



t2

Que segln consta de Jo manifestado por el Inspector Fiscal en sus oficios Ord. N 003384, de 2015
y 003734, de 2016, éste pudo constatar en visita a terreno que el dia 22 de abril de 2015 la Sociedad
Congcesionaria ejecutd labores de mantenimiento al interior del Tanel Zapata 1 sin proveer, colocar
ni mantener seializacién completa y adecuada que advirtiera a los usuarios de su ejecucion, cn
contravencién a lo exigido en el articulo 2.5.3.4 de las Bases de Licitacion, siendo entonces
procedente la aplicacién de fa multa tipificada en la letra ¢) de la Tabla 1.3 del articulo 1.6.8.1 de
las mismas.

Que lo anterior no resulta desvirtuado con lo manifestado por la Sociedad Concesionaria en sus cartas
D/IGEX/CA/15/AA9125-0/RDP/RDP/MOP, de 30 de abril de 2015, y D/GEX/CA/IS/AA9388-
(VRDP/RDP/MOP, de 23 de febrero de 2016, toda vez que si bien en un primer momento, en la
notificacion de la infraccion detectada, el Inspector Fiscal sefialé que tos heches a que ésta se
referia se produjeron en refactén a los trabajos de mantencién desarrollados en el Tinel Zapata I1,
la referencia a dicho tinel s¢ produjo por un error, que luego fue corregido por ¢l propio Inspector
Fiscal quien mediante Ord. N° 003384, de 20135, hizo presente que las labores se llevaron a cabo al
interior del Tiinel Zapata L, lo que no es controvertido por la Sociedad Concesionaria.

Que contrariamente a lo sefialado por la Sociedad Concesionaria no se advierte que el Inspector Fiscal
haya efectuado una errada interpretacion de los hechos en que s funda la multa propuesta, sino que se
trata de un mero error de referencia, que no modifica el fondo del incumplimiento detectado, de
modo que no se produjo vulneracién a los principios de tipicidad, juridicidad y culpabilidad a que
alude en su recurso, maxime que tal error fue corregido por el Inspector Fiscal en gjercicio de las
facultades que la normativa contractual le otorga y de forma oportuna dando a la Socicdad
Concesionaria fa oportunidad de hacer presente las consideraciones que le merecia,

Lo dispuesto en los articulos 18°y 29° del D.S. MOP N® 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Publicas; articulos 40° letra i), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, respeclo de la facultad de imponer multas a la sociedad concesionaria en caso de
incumplimicnto de sus obligaciones, y lo establecido en los articulos 1.6.8.1 Tabla 1.3 letra ¢},
1.6.8.2, 1.6.8.3 y 2.5.3.4 de las Bases de Licitacién del contrato,

TRAMITADA
RESUELVO:
. 31 MAR 2016
DGOP N° .E 8 Q / (Excento) @[chqgﬁh_‘ADEDgamasums

APRUEBASE E IMPONESE a “Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico S.A.” | multa de 20
UTM, por ausencia, constatada durante un dia, de senalizacién completa y adecuada para prevenir
a los usuarios sobre la realizacion de labores de mantenimiento y conservacién al intertor del
Tinel Zapata I, en contravencién a lo establecido en el articulo 2.5.3.4 de las Bascs de
Licitacion, conforme a lo previsto en la letra ¢) de 1a Tabla 1.3 del articulo 1.6.8.1 de las Bases de
Licitacion del contrato de concesidn “Interconexidn Vial Santiago- Valparaiso — Vifia del Mar”,

NOTIFIQUE cl Inspector Fiscal del contrato a “Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico S.A.”, el
tipo de infraccién en que se ha incurrido, sus caracteristicas y ¢l monto de la multa conforme a la
presente Resolucion, en la forma establecida en el articulo 48 N° 1 del Reglamento de la Ley de
Concesiones de Obras Pblicas.

ESTABLIECESE que “Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico S.A.” deberd pagar la multa
aprobada e impuesta por la presente Resolucion dentro del plazo de 30 dias siguientes a la fecha de su
notificacién por escrito, mediante Vale Vista emitido a nombre del Director General de Obras
Priblicas, segin lo dispuesto en el articulo 1.6.8.3 de las Bases de Licitacion y los articulos 37 N° Sy
48 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas.




4. DISPONESE que, atendido el monto de la malta (20 UTM) que se aprueba ¢ impone en virtud de la

presenie Resotucién, no es aplicable lo dispuesto en el articulo 30 N® | de la Ley de Concesiones de
Obras Publicas.

5. COMUNIQUESE la presente Resolucién al Inspector Fiscal de la obra, a la Divisién de

Explotacién de Obras Concesionadas, a la Divisidn Juridica, a la Fiscalia MOP y a los demis
servicios que corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

KNDRES PARDO, M
Jeke Drivislm

da ()i

Uitsosion Ganarg:




MINISTERIO DE HACIENDA
OFICINA DE PARTES

RECIBIDO

CONTRALORIA GENERAL
TOMA DE RAION

RECEPCION

DEPART.
JURIDICO

DEPT. T. R.
Y REGISTRD

DEPART.
CONTABIL,

SuB. DEP.
C. CENTRAL

o BN

Ay
Ty L
G ¥ =y

SUB. DEP.
E. GUENTAS

e (EY
- PRt LI
L pdeOn YV i
A g Copiioes S

i g T

SUB. DEPTO.
C.RY
BIENES NAC.

DEPART.
AUDITORIA

: DEPART.
i V.O.P, UyT

St8. DEPTO.
MUNICIP.

Cesal Varas IOTIES
Coordinador de Concesiones
REFRENDACION Ae Obras Pubiicas (S}

| AEr PoR §
d| IMPUTAC.
] ANOT. POR §
i mepuTAC.

i DEOUC.DTO.




