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REF: Aprueba e impone multas a la “Sociedad

Concesionaria Centro de Justicia de Santiago S.A.” en
el contrato de concesion denominado “Centro de
Justicia de Santiago”.

SANTIAGO, 12 FEB 2018

VISTOS:

El DFL MOP N° 850 de 1997, que fij6 el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964, Orginica del Ministerio de Obras
Piblicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos.

El D.S. MOP N° 900 de 1996, que fijo el texto refundido,
coordinado y sistematizado del DFL MOP N° 164 de 1991,
Ley de Concesiones de Obras Publicas, en particular, lo
sefialado en los articulos 18 y 29.

El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, y en particular lo dispuesto en los articulos 40
letra1), 47 y 48.

El D.S. MOP N° 234, de fecha 26 de marzo de 2004, que
adjudic6 el contrato de concesiéon para la ejecucion,
conservacion y explotacion de la obra publica fiscal
denominada “Centro de Justicia de Santiago”.

Las Bases de Licitacién del contrato de concesion
“Centro de Justicia de Santiago”, en particular, sus
articulos 1.8.5.1 Tabla N° 4 letra c.2 y 1.8.6.2 letra g).

Los oficios Ord. IF-CJS N° 8994/16, de 17 de febrero de
2016, N° 9061/16, de 17 de marzo de 2016, N° 9223/16, de
16 de mayo de 2016, y N° 9725/16, de 30 de noviembre de
2016, todos del Inspector Fiscal.

La carta OHL — GEX/257-16, de 21 de marzo de 2016, de
la “Sociedad Concesionaria Centro de Justicia de Santiago
S.A”.

Las anotaciones en el Libro de Explotacién N° 13, folio N°
38 y 39, de 24 de mayo de 2016, y en el Libro de
Explotaciéon N° 14, folios N° 5 y 6, de 3 de junio de 2016,
ambas del Inspector Fiscal.

La anotacion en el Libro de Explotacién N° 13, folios N°
42, 43 y 44, de 30 de mayo de 2016, de la “Sociedad
Concesionaria Centro de Justicia de Santiago S.A.”.
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- La Resolucién N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Republica que fija normas sobre
exencion del tramite de toma de razon. ‘

CONSIDERANDO:

- Que, por Ord. IF-CJS N° 9725/16, de 30 de noviembre de 2016, el Inspector Fiscal del contrato
propuso a esta Direccién General, la aplicacién de tres multas de 60 UTM cada una, a la “Sociedad
Concesionaria Centro de Justicia de Santiago S.A.”, por el incumplimiento en tres ocasiones de la
obligacién de entregar cualquier otra informacién que el Inspector Fiscal requiera por escrito al
Concesionario, para fiscalizar el adecuado cumplimiento del Contrato durante el periodo de
explotacién, contenida en la letra g) del articulo 1.8.6.2 de las Bases de Licitacion, conforme a lo
previsto en la letra c.2 de la Tabla N° 4 del articulo 1.8.5.1 de las Bases de Licitacion.

Al respecto, indica que instruy a la Sociedad Concesionaria para reprogramar el mantenimiento de las
azoteas de los edificios del Centro de Justicia de Santiago, debido a deficiencias encontradas en los
edificios Oral 1y Oral 2, Fiscalia, Defensoria, Garantia, Garantia 2, Garantia 3 y Garantia 4.

Posteriormente, en una nueva inspeccion de la zona, se constaté que no se habia realizado ningin tipo
de trabajo correctivo a las deficiencias informadas. Adicionalmente, la inspeccion realizada se hizo
extensiva al drea de equipos Chiller, que forma parte de las azoteas, por lo que el Inspector Fiscal
instruy6 nuevamente a la Sociedad Concesionaria a remitir en un plazo de 10 dias, un catastro del
estado de todos los equipos aludidos de todos los edificios, que contemple un registro fotografico de
cada uno de ellos con las deficiencias a la infraestructura, incluyendo el correspondiente programa de
trabajo de reparaciones, para ser ejecutado como fecha tope el 30 de abril de 2016.

En una nueva inspeccion de las azoteas, se constaté que las actividades correctivas ejecutadas fueron
minimas, ante lo cual el Inspector Fiscal reitero la instrucci6n y solicité a la Sociedad Concesionaria la
entrega de un nuevo programa de ejecucion de actividades cuya fecha de finalizacion fuera fijado para
¢l 30 de mayo de 2016.

Sin embargo, la Sociedad Concesionaria no entregé la informacién requerida dentro de los plazos
fijados, 1o que motivo las multas propuestas.

- Que, por Ord. IF-CJS N° 8994/16, de fecha 17 de febrero de 2016, ¢l Inspector Fiscal constaté que la
actividad preventiva prevista de ejecutar segiin Plan de Conservacién para enero de 2016, en lo
referente al item 1.9.2a “Azoteas”, del Programa de Mantencién de la Infraestructura correspondiente
al afo 2016, equivalente al item 1.A.1 “Mantencién de cubiertas” del articulo 2.7.2.1.2 de las Bases de
Licitacién, no fue ejecutada. Se adjunté un registro fotografico ilustrativo, en el cual se aprecian
observaciones relativas a reparaciones en zonas de impermeabilizacion que no fueron completadas,
posas de agua sobre la azota sin ser eliminadas y elementos de estructuras metdlicas con presencia de
6xido no eliminado y bases de mortero rotas o deterioradas.

Por lo anterior, el Inspector Fiscal instruy6é a la Sociedad Concesionaria a reprogramar dichas
actividades para ser ejecutadas durante el mes de febrero de 2016, por considerar que la actividad no
esta completamente ejecutada.

- Que, mediante Ord. IF-CJS N° 9061/16, de fecha 17 de marzo de 2016, el Inspector Fiscal sefialé que
durante la inspeccion a las dreas de los equipos Chiller, que forman parte de las azoteas de los
diferentes edificios del Centro de Justicia de Santiago, se constat6 que existian faltas de mantenimiento
a la infraestructura, especialmente en los elementos de estructuras metélicas, que se encontraban con
pérdida de pintura de recubrimiento por presencia de oxidacion y en el piso del area, el cual presentaba
desprendimiento y agrietamiento, razén por la cual el Inspector Fiscal instruyé a la Sociedad
Concesionaria a remitir en un plazo de 10 dias contados, desde la recepcion del referido Ord. (que se
realizé con fecha 18 de marzo de 2016), un catastro del estado de todos los equipos aludidos, con un
registro fotografico de cada uno, con las deficiencia a la infraestructura incluyendo el correspondiente
programa de trabajo de reparaciones, cuya solucién no debe superar el 30 de abril de 2016

- Que, mediante carta OHL — GEX/257-16, de fecha 21 de marzo de 2016, la Sociedad Concesionaria
adjunto carta Gantt con el programa de los trabajos de mantenimiento de la infraestructura en dreas
y lugares adyacentes a los equipos Chiller, con fecha de finalizacion para el 30 de abril de 2016.
Sin embargo, no se incluyé el catastro solicitado con sus fotografias de respaldo.



- Que, p.or Ord. IF-CJS N° 9223/16, de fecha 16 de mayo de 2016, el Inspector Fiscal sefial6 que
realizada la inspeccion de las azoteas de los edificios del Centro de Justicia de Santiago, en conjunto
con el personal de la Sociedad Concesionaria, el dia 6 de mayo de 2016, se pudo constatar las mismas
deficiencias e incumplimiento al alcance del Plan Anual de Conservacion, entre otras observaciones a
las bases de apoyo de equipos, con presencia de Oxido, elementos metdlicos pintados sin haber
eliminado el 6xido, ni haber pintado con anti 6xido antes de colocar su pintura de acabado, y sectores
de impermeabilizacion dafiados sin ser reparados.

En virtud de lo anterior, el Inspector Fiscal reiterd la instruccion de entregar un cronograma, en carta
Ganitt, en que se sefale la fecha de mantenimiento definitivo de las azoteas de cada uno de los edificios
del Centro de Justicia, cuya fecha de finalizacién sea posterior al 31 de mayo de 2016.

- Que, mediante anotacion en el Libro de Explotacién N° 13, folio N° 38, de fecha 24 de mayo de 2016,
el Inspector Fiscal senal6 que toda vez que la Sociedad Concesionaria no remitié el catastro solicitado
e instruido en la fecha solicitada, ni asi tampoco ejecutado los trabajos de reparacion o reposicion de la
infraestructura sefialada, pondra todos los antecedentes a disposicion de esta Direccién General, y
propondri la aplicacién de la multa establecida en el articulo 1.8.5.1 de las Bases de Licitacidn.

- Que, la Sociedad Concesionaria, mediante anotacion en el Libro de Explotacion N° 13, folios N° 42,
43 y 44, de fecha 24 de mayo de 2016, solicit6 la reposicion de la nota de folio N° 38 del mismo Libro
de Explotacidn, argumentando, en resumen, que no todas las fotos enviadas corresponden a bienes de
la concesidn, ni a bienes del estado sobre los cuales tenga la obligacién de mantencion y que el “Plan
de Mantenimiento de Escalas Metalicas” del punto 1.11.1 del PACO, corresponde a un mantenimiento
anual, el cual se realizaria a partir de noviembre de 2016, para todos los edificios del Centro de
Justicia de Santiago. Sefiala que si es de interés de la Inspeccion Fiscal la realizacién de
mantenimientos adicionales, no existen inconvenientes, pero siempre en el marco del contrato de
concesion.

Asimismo, indicé que el “Plan de Mantenimiento de Losas de Azoteas” del punto 1.9.2 del PACO
corresponde también a un mantenimiento anual, que se realizé en enero de 2016, para todos los
edificios. Sefialé que si también estima la Inspeccion Fiscal la realizacion de mantenciones adicionales,
no existe inconveniente, para lo cual se deberan activar los procedimientos que las Bases de Licitacién
establecen.

- Que, dicho recurso fue rechazado por el Inspector Fiscal del contrato por anotacién en el Libro de
Explotacion N° 14, folios N° 5 y 6, de fecha 3 de junio de 2016, toda vez que no se aportaron
nuevos antecedentes para sustentar la solicitud de reposicion, en lo referente al fondo del asunto.

Hace presente que no concuerda con su contenido ni con las justificaciones indicadas, toda vez que
todo lo construido o instalado dentro del drea de concesion esta afecto a ser parte de los bienes del
Estado, como es el caso de las estructuras de proteccion de seguridad.

Por otro lado, suscribe que el item 1.11.3, que la Sociedad Concesionaria alude como parte del
PACO 2016 no existe. El item mas parecido es el 1.11.3.2 “Escalas Metalicas Exteriores” que se
refiere a las escalera metalicas al exterior de los edificios de Garantia del Centro de Justicia de
Santiago, y en ningdn caso a las escalas tipo marineras mostradas en las fotos aludidas por la
Sociedad Concesionaria.

Finalmente, sefiala que con respecto al item 1.9.2 “Losas de Azotea”, las actividades preventivas no
fueron ejecutadas por esa Concesionaria en enero de 2016, lo cual fue participado a la Sociedad
Concesionaria mediante Ord. IF-CJS N° 8994/16. Por lo tanto, bajo ningln concepto se puede
considerar como “mantenimientos adicionales”.

En razén de lo anterior propondra a esta Direccion General la aplicacion de la multa prevista en la letra
c.2 del articulo 1.8.5.1 de las Bases de Licitacion.

- Que, de los antecedentes adjuntos no consta que la Sociedad Concesionaria haya presentado recurso de
apelacion en contra de la sefialada propuesta. No obstante, cabe hacer presente que, de acuerdo a lo
prescrito en los articulos 42 y 48 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, no
procede la interposicion de recurso de apelacién en contra de la notificacién de una proposicion de
multas, por tratarse de una mera gestién que efectiia el Inspector Fiscal y atendido que la facultad de
resolver, aprobar e imponer la aplicacion de una multa corresponde a esta Direccion General, la que



una vez impuesta puede ser impugnada mediante los recursos que la normativa aplicable al contrato
establece.

Que, dentro de la informacién que la Sociedad Concesionaria estd obligada a proporcionar al Inspector
Fiscal durante la etapa de explotaci6n de la concesion, conforme a la letra g), del articulo 1.8.6.2 de las
Bases de Licitacion, se encuentra “Cualquier otra informacion que el Inspector Fiscal requiera por
escrito al Concesionario, para fiscalizar el adecuado cumplimiento del Contrato durante el periodo de
explotacién” Agrega la misma disposicion que “El incumplimiento de los requerimientos establecidos
en el presente articulo, hard incurrir a la Sociedad Concesionaria en las multas establecidas en el
articulo 1.8.5.1 de las presentes Bases de Licitacion”.

Que, por su parte, en la letra ¢.2 de la Tabla N° 4 del articulo 1.8.5.1, “Tipos de Infracciones y
Multas”, de las Bases de Licitacion, se establece que en caso de no entregar la informacion al Inspector
Fiscal conforme lo exige el articulo 1.8.6.2 de las Bases de Licitacion, corresponde la aplicacion de
una multa de 60 UTM, por cada vez que se constate su ocurrencia.

Que, de acuerdo a los antecedentes expuestos, se encuentra acreditado que la Sociedad
Concesionaria no entregd al Inspector Fiscal la reprogramacion de las actividades de
mantenimiento en los términos requeridos, entre otra informacién complementaria, solicitada por
Ords. IF-CJS N° 8994/16, N° 9061/16 y N° 9223/16/16, incumpliendo en tres ocasiones la
obligacién de proporcionar cualquier otra informacién que el Inspector Fiscal requiera por escrito al
Concesionario, para fiscalizar el adecuado cumplimiento del Contrato durante el periodo de
explotacion, conforme a la letra g), del articulo 1.8.6.2 de las Bases de Licitacion.

Que, ninguno de los argumentos aducidos por la Sociedad Concesionaria en el Libro de Explotacion
N° 13, folios N° 42, 43 y 44, de 2016, permiten eximirla de responsabilidad por los senalados
incumplimientos, en especial considerando, que tal como lo indica el Inspector Fiscal, mediante
anotacién en el Libro de Explotacion N° 14, folios N° 5 y 6, de 2016, las mantenciones a que se
refiere la informacion solicitada se encuentran dentro del marco del contrato al ser bienes afectos a
la concesi6n, las que se solicitaron reprogramar debido al deficiente nivel con el cual fueron
realizadas y al estado de los equipos Chiller. Adicionalmente, y tal como sefial6 el Inspector Fiscal
mediante Ord. IF-CJS N° 9725/16, en diversas oportunidades, en forma periédica se llevaron a
cabo reuniones con la Sociedad Concesionaria en las cuales se comprometio la entrega del catastro
y la ejecucion de las acciones correctivas.

Que, encontrandose la solicitud de informacién dentro del alcance del contrato, la Sociedad
Concesionaria se encontraba en la obligacién de remitir los antecedentes solicitados por el
Inspector Fiscal dentro de los plazos fijados, motivo por el cual procede la aplicacién de tres multas
de 60 UTM cada una, de acuerdo a lo que establece la letra c.2 de la Tabla N° 4 del articulo 1.8.5.1
de las Bases de Licitaci6n.

Lo dispuesto en los articulos 18° y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Piblicas; articulos 40° letra i), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la sociedad concesionaria en caso de
incumplimiento de sus obligaciones, lo establecido en los articulos 1.8.5.1 Tabla N°® 4 letra c.2 y
1.8.6.2 letra g), ambos de las Bases de Licitacién del contrato,

RESUELVO: T

T,
12 FEB 2018

DGOP N° _ 587 / (Exento) OFICINA DE PARTES
DIREC. GRAL. DE OBRAS PUBLICAS

APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Centro de Justicia de Santiago S.A.”
tres multas de 60 UTM cada una, por el incumplimiento en tres ocasiones de la obligacion de
entregar cualquier otra informacién que el Inspector Fiscal requiera por escrito al Concesionario,
para fiscalizar el adecuado cumplimiento del Contrato durante el periodo de explotacion,
contenida en la letra g) del articulo 1.8.6.2 de las Bases de Licitacion, conforme a lo previsto en la
letra ¢.2 de la Tabla N° 4 del articulo 1.8.5.1 de las Bases de Licitacién del contrato de concesion
“Centro de Justicia de Santiago”.



NOTIFIQUE el Inspector Fiscal del contrato a la “Sociedad Concesionaria Centro de Justicia de
Santiago S.A.”, el tipo de infraccion, las caracteristicas de ésta y el monto total de las multas
conforme a la presente Resolucion, en la forma establecida en el articulo 1.8.5.2 de las Bases de
Licitacion.

ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Centro de Justicia de Santiago S.A.” deberd
pagar las multas aprobadas ¢ impuestas por la presente Resolucién dentro del plazo de 30 dias
siguientes a la fecha de su notificacion por escrito, mediante Vale Vista emitido a nombre del Director
General de Obras Piblicas, segiin lo dispuesto en el articulo 1.8.5,3 de las Bases de Licitacion y los
articulos 37 N° 5 y 48 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas.

DISPONESE que, atendido el monto de cada multa (60 UTM) que se aprueba e impone en virtud de
la presente Resolucion, no es aplicable lo dispuesto en el articulo 30 N° 1 de la Ley de Concesiones de
Obras Publicas.

COMUNIQUESE la presente Resolucién al Inspector Fiscal de la obra, a la Divisién de

Operaciones de Obras Concesionadas, a la Divisién Juridica, a la Fiscalia MOP y a los demas
servicios que corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE
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WALTER BRUNING M/

Director General de Obras
Subrogante
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