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REF: Aprueba e impone multa a la “Sociedad

Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A.” en ¢l contrato
denominado “Aeropuerto Internacional Arturo
Merino Benitez de Santiago”.

SANTIAGO, ¢ & BIC 2017

VISTOS:

El DFL MOP N° 850 de 1997, que fij6 el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964, Orgianica del Ministerio de Obras
Piblicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos.

El D.S. MOP N° 900 de 1996, que fijo el texto
refundido, coordinado y sistematizado del DFL MOP
N° 164 de 1991, Ley de Concesiones de Obras
Piblicas, y sus modificaciones.

El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley
de Concesiones, y en particular lo dispuesto en los
articulos 39 letra j), 47 y 48.

El D.S. MOP N° 105, de fecha 12 de marzo de 2015,
que adjudicé el Contrato de Concesion para la
ejecucion, reparacion, conservacion y explotacion de
la obra publica fiscal denominada “Aecropuerto
Internacional Arturo Merino Benitez de Santiago™.

Las Bases de Licitacion del Contrato de Concesidn
“Aeropuerto Internacional Arturo Merino Benitez de
Santiago”, en particular, sus articulos 1.10.13 y
1.8.5.1 Tabla N° 2 fetra b).

Los oficios Ord. N° 472, de 25 de febrero de 2016; N°
923, de 11 de julio de 2016; y N° 1426, de 21 de
octubre de 2016, todos emanados del Inspector Fiscal
del contrato.

Las anotaciones en los Folios N° 45 a 48, del Libro de
Obras, de fecha 16 de mayo de 2016, del Inspector
Fiscal del contrato.

La Carta NP-COO-NC-AM-DS-2016-179, de 2 dec
marzo de 2016, y la Carta NP-ADM-NC-RP-JR-BL-
AM-2016-545, de 3 de junio de 2016, de la “Sociedad
Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A.”.
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Los Informes de Falla de Suministro Eléctrico en el Terminal de Pasajeros del Aeropuerto
Arturo Merino Benitez N° 1 y 2, de 19 y 20 de febrero de 2016, de la “Sociedad
Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A.”.

La Resolucion N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Repdblica que fija normas
sobre exencion del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

Que, por oficio Ord. N° 923, de 11 de julio de 2016, ¢l Inspector Fiscal del contrato propuso
a esta Direccion General, la aplicacion de una multa de 60 UTM, a la “Sociedad
Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A.”, por un dia de incumplimicnto de su obligacién de
prestar el servicio entregado en concesion de manera ininterrumpida, en razén de lo prescrito
en el articulo 1.10.13 de las Bases de Licitacion del contrato, conforme a lo sefialado en la
letra b) de la Tabla N° 2 del articulo 1.8.5.1 de las Bases de Licitacion.

Lo anterior, en razon de que, habiéndose producido un corte de suministro eléctrico en el
terminal de pasajeros del Aeropuerto Internacional Arturo Merino Benitez de Santiago, a las
14:10 horas del dia 19 de febrero de 2016, la energia s6lo fue repuesta a las 15:40 horas de
ese mismo dia, sin que operara ¢l sistema de energia de respaldo previsto al efecto. Agrega
que la proposicion de multa fue notificada a la Sociedad Concesionaria mediante anotacién
en el Libro de Obras, Folios N° 45 a 48, de 16 de mayo de 2016, del Inspector Fiscal del
contrato.

Que, con fecha 19 de febrero de 2016, siendo las 14:10 horas, se produjo un corte de
suministro eléctrico por parte de Chilectra S.A., producto de la falla del banco de
condensadores en la Subestacion Cerro Navia de Transmision Troncal. El hecho descrito
ocasioné un corte en el suministro de energia en el terminal de pasajeros del Aeropuerto
Internacional Arturo Merino Benitez de Santiago, hasta las 15:40 horas de ese mismo dia.

Que, dada la ocurrencia de hecho descrito, la Inspeccion Fiscal del contrato por oficio Ord.
N° 472, de 25 de febrero de 2016, solicité a la Sociedad Concesionaria un informe acerca del
citado corte de suministro eléctrico, la implementacion de medidas en relacion con el sistema
eléctrico de emergencia, y ordend la presentacion de un plan detallado de contingencias de
los sistemas criticos del terminal aéreo y un plan de pruebas de operacion de los mismos.

Que, por Informes Falla de Suministro Eléctrico en Terminal de Pasajeros del Aeropuerto
Internacional Arturo Merino Benitez de Santiago N 1y 2, de 19 y 20 de febrero de 2016,
respectivamente, y por Carta NP-COO-NC-AM-DS-2016-179, de 2 de marzo de 2016, la
Sociedad Concesionaria informé que a las 14:10 horas del viernes 19 de febrero de 2016 se
produjo un corte en el suministro de energia eléctrica proveniente de Chilectra, originado en
una falla en la subestacion de Cerro Navia, resultando afectado el Terminal de Pasajeros y
que se extendié aproximadamente hasta las 15:40 horas del mismo dia, ya que el sistema de
respaldo de tres grupos electrégenos no ingresé a la barra de distribucion de la subestacién
eléctrica principal del citado Terminal.

Agrega que el suministro de energia recién se normalizé después de una serie de intentos de
rearmar el sistema automdtico de control de la subestacion principal del acropuerto, intentos
que finalmente no arrojaron resultados positivos, por lo que se realizé el cierre en forma
local del interruptor de red principal de Chilectra lograndose con ello la normalizacién del
suministro, dejando fuera de servicio el sistema de respaldo automatico.

Que, segiin se consigna en cl oficio Ord. N° 923, de 11 de julio de 2016, de propuesta de
multa, el corte de energia que afectd al terminal aeroportuario el pasado 19 de febrero de
2016, provoco innumerables inconvenientes a los usuarios del mismo, dado que una serie de
servicios, tales como ascensores, aire acondicionado, agua potable, sistemas de seguridad,
counters, sistemas de CCTV, alarmas de incendio, ¢ iluminacion, entre otros, estuvieron
impedidos de funcionar durante el periodo de tiempo que duré la falta de suministro de
energia eléctrica.



Que, segiin consta ¢n Carta NP-ADM-NC-RP-JR-BL-AM-2016-545, de 3 de junio de 2016,
la Sociedad Concesionaria formulé sus descargos aduciendo que ha actuado siempre, durante
y después del evento, con ¢l mas alto compromiso para mitigar el impacto del corte
originado por la empresa Chilectra, cumpliendo oportunamente y en todo momento con lo
solicitado por la Inspeccion Fiscal, segin consta en el detalle expuesto en la citada misiva, de
modo que requiere la reconsideracion de la multa propuesta, dado que no existiria, en su
opinion, fundamento asociado para cllo.

Que, dentro de la documentacion presentada a esta Direccion General en relacion a la multa
propuesta, no consta que la Sociedad Concesionaria haya presentado recurso de apelacion. Sin
perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente que de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 42 'y
48 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, no procede interponer este
recurso en contra de la notificacion de una proposicion de multa a la concesionaria, por tratarse
de una mera gestion que efectda el Inspector Fiscal, dado que la facultad de resolver, aprobar ¢
imponer la aplicacion de una multa, le corresponde a esta Direccion General y, una vez
impuesta, la multa podrad ser impugnada a través de los recursos que la normativa aplicable al
contrato cstablece.

Que, el articulo 1.10.13 de las Bases de Licitacién del contrato establece, en lo pertinente,
que “La obra entregada en concesion es un servicio publico, por lo cual el Concesionario
estd obligado a prestarlo ininterrumpidamente, salvo situaciones excepcionales debidas a
caso fortuito o fuerza mayor,...”.

El citado articulo agrega: “El incumplimiento de la obligacion de prestar el servicio
ininterrumpidamente, salvo las situaciones excepcionales antes sefialadas, hard incurrir a la
Sociedad Concesionaria en la multa que se establezca segun el articulo 1.8.5.1 de las
presentes Bases de Licitacion.”.

Que, el articulo 1.8.5.1 de las Bases de Licitacion asigna al incumplimiento de la obligacion
de prestar el servicio ininterrumpidamente, salvo las situaciones excepcionales que se
indican en el articulo 1.10.13, una muita dentro del rango comprendido entre 40 a 60 UTM,
por cada dia o fraccion de dia de extension de dicha infraccion.

Que, a su vez, el articulo 1.8.5.2 del mismo cuerpo normativo, en su inciso segundo, sefiala que
¢l Director General de Obras Pablicas determinara la multa mediante Resolucion fundada, de
acuerdo a la entidad y naturaleza del incumplimiento y a la proporcionalidad entre el monto
a aplicar de la multa y la accion u omision que se sanciona, dentro de los rangos senalados en
aquella norma, y para dicho efecto, considerard, en la determinacion de la multa, aspectos
tales como: 1) conducta diligente del Concesionario, previa a la infraccion que se sanciona,
en el cumplimiento de sus obligaciones; ii) la circunstancia de haber adoptado las medidas
necesarias o conducentes para mitigar o reparar los efectos de la infraccion; iii)
incumplimiento reiterado de la obligacion que da lugar a la sancién; y, iv) la acumulacion de
multas durante la vigencia del contrato.

Que, por oficio Ord. N° 1426, de 21 de octubre de 2016, ¢l Inspector Fiscal del contrato
realizd un andlisis de los hechos descritos y concluye que los citados hechos son de tal
gravedad que ameritan la multa propuesta, atendida la actitud poco diligente de la Sociedad
Concesionaria, la falta de protocolos que facilitaran una pronta solucién del problema y la
ausencia de capacitacion de los encargados del sistema.

Que, habiéndose impuesto multas a a Sociedad Concesionaria mediante Resolucion DGOP
Exenta N° 1084, de 23 de marzo de 2017, y Resolucién DGOP Exenta N° 2973, de 2 de
agosto de 2017, en la especie se ha producido una acumulacién de multas durante la vigencia
del contrato, motivo por el cual sc aplicard el monto maximo de multa dentro del rango
fijado.



Que, vistos los antecedentes aportados por el Inspector Fiscal del contrato, se puede concluir
en forma inequivoca que la Sociedad Concesionaria ha incurrido en la infraccién sancionada
por el articulo 1.8.5.1, Tabla N° 2, letra b), en relacion con el articulo 1.10.13 de las Bases de
Licitacion del contrato, al no haber prestado el servicio entregado en concesién de manera
ininterrumpida, en los términos prescritos en dicho articulo, durante una fraccién de dia, sin
que se haya acreditado la concurrencia de ninguna de las situaciones excepcionales que
establece dicho articulo.

Lo anterior, ya que se produjo un corte de electricidad en el terminal de pasajeros entre las
14:10 y las 15:40 horas del dia 19 de febrero de 2016, sin que operara el sistema de respaldo
existente. En efecto, no obstante los descargos expuestos por la Sociedad Concesionaria, ésta
reconoce que el hecho que provocd la extension del corte de suministro eléctrico fue un
problema de energia del sistema de respaldo, en circunstancias que es obligacion del
Concesionario mantener tales elementos en Gptimo estado, situacién que no acontecié en la
especie.

Lo dispuesto en los articulos 18° y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de
Obras Publicas; articulos 39°, 47° y 48 del D.S. MOP N° 936, de 1997, Reglamento de la Ley
de Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la Sociedad Concesionaria en
caso de incumplimiento de sus obligaciones, lo establecido en los articulos 1.8.5.1 Tabla N° 2
letra ), 1.8.5.2, y 1.10.13 de las Bases de Licitacién del contrato,

TRAMITADA

RESUELVO: 14 DIC 2017

: 4 8 9 5 OFICINA DE PARTES
DGOP N° / (Exento) DIREC. GRAL. DE OBRAS PUBLICAS

APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahucl S.A.” una
multa de 60 UTM, por incumplimiento durante una fraccion de dia de su obligacién de
prestar el servicio entregado en concesién de manera ininterrumpida, en razén de lo prescrito
en el articulo 1.10.13 de las Bases de Licitacion del contrato, conforme a lo seialado en la
letra b) de la Tabla N° 2 del articulo 1.8.5.1 de las Bases de Licitacion del Contrato de
Concesion “Aeropuerto Internacional Arturo Merino Benitez de Santiago™.

NOTIFIQUE el Inspector Fiscal del contrato a la “Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel
S.A.”, el tipo'y caracteristicas de las infracciones y el monto de la multa conforme a la presente
Resolucion, en la forma establecida en el articulo 1.8.5.2 de las Bases de Licitacién.

ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A.” deberd pagar la
multa aprobada e impuesta por la presente Resolucion dentro del plazo de 30 dias siguientes a la
fecha de su notificacién por escrito, mediante Vale Vista emitido a nombre del Director General
de Obras Pablicas, segiin lo dispuesto en el articulo 1.8.5.2 de las Bases de Licitacion y los
articulos 37 N° 5y 48 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas.

TENGASE PRESENTE que atendida la nueva redaccién del articulo 30 de la Ley de
Concesiones de Obras Publicas, luego de la modificacion introducida por Ley N° 20.410, en
ningin caso se requiere del pronunciamiento favorable de la Comisién para la imposicion de
una multa.

DEJESE CONSTANCIA que ¢l plazo para reclamar en contra de la presente Resolucion se
encuentra establecido en el articulo 36 bis de la Ley de Concesiones de Obras Pablicas,
introducido a dicho cuerpo legal mediante Ley N° 20.410.



6.

COMUNIQUESE la presente Resolucién al Inspector Fiscal de la obra, a la Divisién de
Construccion de Obras Concesionadas, a la Division Juridica, a la Fiscalia MOP y a los
demads servicios que corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE
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