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REFRENDACION

SANTIAGO, {7 Nov 2017

VISTOS:

El DFL MOP N° 850 de 1997, que fij6 el
texto refundido, coordinado y sistematizado
de Ia Ley N° 15.840, de 1964, Orgénica del
Ministerio de Obras Piblicas y del DFL N°
206, de 1960, Ley de Caminos.

El D.S. MOP N° 900 de 1996, que fij6 el
texto refundido, coordinado y sistematizado
del DFL MOP N° 164 de 1991, Ley de
Concesiones de Obras Piblicas.

El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de
la Ley de Concesiones, y en particular lo
dispuesto en los articulos 40 letra i), 47 y 48.

El D.S. MOP N° 845, de fecha 14 de octubre
de 1996, que adjudic6 el contrato de
concesion para la ejecucion, conservacién y
explotacion de la obra pablica fiscal
denominada “Concesiéon Ruta 5, Tramo
Santiago-Los Vilos”.

Las Bases de Licitaciéon de la obra publica
fiscal denominada “Concesién Ruta 5, Tramo
Santiago-Los Vilos”.

Los oficios Ord. N° 177, Ord. N° 178, ambos
de 4 de mayo de 2017, y Ord. N° 258, de 12
de junio de 2017, todos emanados del
Inspector Fiscal.

La carta GG N° 562/2017, de 29 de mayo de
2017 de la “Sociedad Concesionaria

REF.POR § Autopista del Aconcagua S.A.”.

IMPUTAC.

ANOT. POR § La Resolucién N° 1.600 de 2008, de la
IMPUTAC. Contraloria General de la Repiblica que fija

DEDUC.DTO.

J Il Yo

normas sobre exencién del tramite de toma
de razon.



CONSIDERANDO

Que por oficio Ord. N° 178, de 4 de mayo de 2017, el Inspector Fiscal del contrato propuso a
esta Direccién General, la aplicacién de una multa de 20 UTM a la “Sociedad Concesionaria
Autopista del Aconcagua S.A.”, conforme a lo establecido en el nimero 6 del articulo 1.5.8.1 de
las Bases de Licitacion, por incumplimiento de la obligacién de prestar los servicios especiales
obligatorios de emergencia establecidos en el articulo 2.2.1.8.4 de las Bases de Licitacion.

En su oficio, el Inspector Fiscal afiade que, en este caso, la Sociedad Concesionaria no presto
auxilio a la sefiora Katherine Sierralta, cuando ésta, a propdsito de la rotura de un neumatico de
su auto, intentara obtener ayuda de parte de la Sociedad Concesionaria al comunicarse al
teléfono de emergencia, no siendo atendida y sin recibir con postetioridad la devoluci6én de su
llamada. La propuesta de multa fue notificada a la Sociedad Concesionaria por Ord. N° 177, de
4 de mayo de 2017, del Inspector Fiscal.

Que por carta GG N° 562/2017, de 29 de mayo de 2017, la Sociedad Concesionaria responde,
confirmando, en sintesis que, efectivamente recibié el llamado de la Sra. Katherine Sierralta,
pero que la usuaria no alcanzé a solicitar la atencién de emergencia o indicar su ubicacién; que
la llamada fue realizada desde un teléfono celular y no desde alguno de los teléfonos o citéfonos
de emergencia ubicados en el camino concesionado, por lo que no fue posible determinar la
ubicacién de la usuaria; que en su opinién, no corresponde la aplicacién de la multa propuesta,
toda vez que considera haber cumplido con la prestacién de los servicios de emergencia,
entendiendo, por una parte, que el articulo 2.2.1.8.5 se refiere Ginicamente a la obligacion de
proveer, construir y operar una red de teléfonos o citéfonos de emergencia gratuitos, que estén
conectados a las Estaciones de Emergencia y a las areas de Control de Carabineros y
considerando, por la otra, que entiende que el articulo 2.2.1.8.4 establece la obligacion de
disefiar, construir y operar una Estacién de Atencion de Emergencia, por lo que considera que
los hechos en que se funda la multa no se encuadran con la tipificacién que establece las Bases
de Licitacién. Finalmente, intenta aclarar que cuando el Gerente General de Infraestructura y
Servicios de la Sociedad Concesionaria respondié el correo electrénico en el que se le
preguntaba por esta situacion, informando que se habria producido una “descoordinacién” de
parte de la central de citofonia, lo hizo en un contexto de colaboracién con el MOP. para
responder el reclamo, queriendo manifestar que no fue posible una comunicacién exitosa entre
el personal de la Concesionaria y la usuaria.

Que por oficio Ord. N° 258, de 12 de junio de 2017, el Inspector Fiscal rechaza los argumentos
del recurso de reposicion interpuesto por la Sociedad Concesionaria indicando que ha incurrido
en un incumplimiento de las obligaciones contractuales, sin perjuicio de hacer presente que las
obligaciones contractuales también se refieren a aquellas establecidas en el Reglamento de
Servicios de la Obra (RSO), donde se establece la utilizacion, no sélo de citofonia, sino también
de teléfono, como ocurri6 en el caso de la reclamante, manteniéndose, en todo caso, para la
Concesionaria la “Obligacién de dar Asistencia Caminera al Usuario”, de acuerdo al
procedimiento establecido para tal efecto.

Que dentro de la documentacién presentada a esta Direccién General en relacion a la multa
propuesta, no consta que la Sociedad Concesionaria haya presentado recurso de apelacion. Sin
perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente que de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 42 y
48 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, no procede interponer este
recurso en contra de la notificacién de una proposicién de multa a la concesionaria, por tratarse
de una mera gestién que efectia el Inspector Fiscal, dado que la facultad de resolver, aprobar e
imponer la aplicacién de una multa, le corresponde a esta Direccion General y, una vez
impuesta, la multa podra ser impugnada a través de los recursos que la normativa aplicable al
contrato establece.

Que dentro de los antecedentes aportados consta el correo electrénico enviado por dofia
Katherine Sierralta a la Sociedad Concesionaria, con fecha 20 de febrero de 2017, en el que
sefala:

“Escribo para dejar constancia que el pasado 17 de febrero de 2017 a las 23:20 horas llamé al
teléfono de emergencias que aparece en las boletas de pago de peajes, pero la persona que me
atendié me corto el teléfono y posteriormente no volvieron a contestar mis llamados.”



“Le expliqué a la persona que me atendié (mujer) que mi neumdtico se habia roto y que me
encontraba sola a la altura de la entrada de La Ballena yendo desde Santiago. En el momento
que le estoy explicando la situacion “se corté” la llamada y no volvieron a contestarme nunca
mds.”

“Tuve que esperar por horas (sola) que alguien pudiera ayudarme.”

Que el articulo 1.5.8.1 sobre “Tipos de Infracciones y Multas”, nimero 6, cuarto punto, de las
Bases de Licitacién, dispone que:

“En caso de incumplimiento de las obligaciones de la Sociedad Concesionaria el Inspector
Fiscal notificard a la misma de la infraccion detectada y propondrd la aplicacidn, si es el caso,
de las multas que se estipulan a continuacion:”

6. Adicionalmente, durante el Periodo de Explotacion:

“La Sociedad Concesionaria incurrird en una multa diaria de 20 UTM en las siguientes
infracciones:”
“No prestacion de los servicios especiales obligatorios de emergencia establecidos en
2.2.1.84y2.2.1.8.5 de las Base Técnicas.”

Que por su parte, el articulo 2.2.1.8.4 “Estacién de Atencién de Emergencias” de las Bases de
Licitacién indica en lo pertinente que:

“En caso de accidente, el servicio actuard bajo la coordinacion de Carabineros o a
requerimiento de éstos, mediante medidas como las siguientes:
*  “Rescate y auxilio de vehiculos accidentados o con fallas mecdnicas.”

Por tltimo el articulo 2.2.1.8.5 “Teléfonos de Emergencia”, del mismo cuerpo normativo, sefiala
en su inciso final que:

“La Sociedad Concesionaria se responsabilizard de la eficiencia, eficacia, oportunidad y buena
atencién en caso de accidentes o siniestros aislados actuando bajo la coordinacion de

Carabineros.”

Considerando que las Bases de Licitacién no definen “accidente”, debemos recurrir a la Real
Academia de la Lengua que indica que un “accidente” es un “Suceso eventual o accion de que
resulta dafio involuntario para las personas o las cosas”, definicion que se ajusta a los hechos
en que la usuaria funda su reclamo.

Que ninguno de los argumentos aducidos por la Sociedad Concesionaria en su carta GG
N° 562/2017, antes aludida, permiten eximirla de responsabilidad por el sefalado
incumplimiento, en especial considerando que la Sociedad Concesionaria reconoce que recibi6
el llamado de la sefiora Sierralta no cumpliendo con los deberes que en tales casos le imponen
las Bases de Licitacion, cual es, el rescate y auxilio de vehiculos accidentados o con fallas
mecénicas, independientemente que la llamada de emergencia se efectiie a través de un teléfono
particular o a través de alguno de los teléfonos de emergencia dispuestos por el Concesionario,
por lo que deberd adoptar las medidas necesarias para que su personal, frente a situaciones como
la ocurrida, actiien con eficiencia, eficacia, oportunidad y buena atencién en caso de accidentes.

Que de acuerdo a los antecedentes expuestos, se encuentra acreditado que la Concesionaria no
cumpli6 con la prestacion de los servicios especiales obligatorios de emergencia establecidos en
2.2.1.8.4 y 2.2.1.8.5 de las Bases de Licitacion, al constatarse que habiéndose recibido el
llamado de emergencia de la mencionada usuaria, no prestd el servicio de emergencia que se
requerfa, aun cuando el llamado telefénico se haya visto interrumpido, pues una actuacion
eficiente, eficaz, oportuna implicaba efectuar el rescate y auxiliar al vehiculo accidentado.

Que el niimero 6 del articulo 1.5.8.1 “Tipo de Infracciones y multas”, de las Bases de Licitacion
del contrato, establece una multa de 20 UTM, por cada vez que la Sociedad Concesionaria
incurra en la “No prestacién de los servicios especiales obligatorios de emergencia establecidos
en 2.2.1.8.4 y 2.2.1.8.5 de las Bases Técnicas”.
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Lo dispuesto en los articulos 18° y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de
Obras Piblicas, articulos 40 letra i), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la
Ley de Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la sociedad concesionaria en
caso de incumplimiento de sus obligaciones, y lo establecido en las normas reproducidas

precedentemente.
TRAMITADA
17 NOV 2017

RESUELVO:
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APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Autopista del Aconcagua S.A.”,
una multa de 20 UTM, por no prestar los servicios especiales obligatorios de emergencia
establecidos en los articulos 2.2.1.8.4 y 2.2.1.8.5 de las Bases de Licitacion, al constatarse
que, con fecha 17 de febrero de 2017, a la usuaria ya individualizada no se le rescat6 ni se le
presté auxilio, cuando, a propésito de la rotura del neumdtico de su auto, intenté obtener
ayuda de parte de la Sociedad Concesionaria, todo ello de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
1.5.8.1 de las Bases de Licitacién del contrato denominado “Concesion Internacional Ruta 5,
Tramo Santiago — Los Vilos™.

NOTIFIQUE el Inspector Fiscal del contrato a la “Sociedad Concesionaria Autopista del
Aconcagua S.A.”, el tipo de infraccién en que ha incurrido, las caracteristicas de la misma y el
monto de la multa conforme a la presente Resolucion, en la forma establecida en el articulo
1.5.8.2 de las Bases de Licitacion del presente contrato.

ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Autopista del Aconcagua S.A.” deberd pagar
la multa aprobada e impuesta por la presente Resolucién dentro del plazo de 30 dias siguientes a
la fecha de su notificacién por escrito, mediante Vale Vista a nombre del Director General de
Obras Piblicas, segin lo dispuesto en el articulo 1.5.8.3 de las Bases de Licitacion y los articulos
37 N°5 y 48 N°2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Piiblicas.

DISPONESE que no es aplicable lo dispuesto en el articulo 30 N° 1 de la Ley de Concesiones
~ de Obras Piblicas, atendido a que el monto de la multa que se aprueba e impone en virtud de la
- presente Resolucion es de 20 UTM.

" COMUNIQUESE la presente Resolucion al Inspector Fiscal de la obra, a la Divisidn de
Explotacion de Obras Concesionadas, a la Divisién Juridica, a la Fiscalia MOP y a los demas
servicios que corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

. »_/" 7 )
JUM? MANUEL SANCHEZ MEDIOL &

Diractor General de Obras 4P£zbﬁcas
WMINISTERIC DE OBRAS PUBLICAS

ia Zabala
L Civit
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