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REF: Aprueba e impone multa a la “Sociedad Concesionaria
Centro de Justicia S.A.” en el contrato de concesion
denominado “Centro de Justicia de Santiago”.
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- El DFL MOP N° 850 de 1997, que fij6 el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964, Orginica del Ministerio de Obras
Piblicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos.

- EI D.S. MOP N° 900 de 1996, que fij6 el texto refundido,
coordinado y sistematizado del DFL MOP N° 164 de 1991,
Ley de Concesiones de Obras Piblicas, en particular, lo
sefialado en los articulos 18 y 29.

- El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, y en particular lo dispuesto en los articulos 40
letra i), 47 y 48.

- EID.S. MOP N° 234, de fecha 26 de marzo de 2004, que
adjudic6 el contrato de concesién para la ejecucion,
conservacion y explotacion de la obra piblica fiscal
denominada “Centro de Justicia de Santiago”.

- Las Bases de Licitacion del contrato de concesion
“Centro de Justicia de Santiago”, en particular, sus
articulos 1.8.5.1 Tabla N° 4 letrac.2,y 1.8.6.2 letra g).

- Los oficios Ord.IF-CJS N° 8910/16, de 20 de enero de
2016; N° 8961/16, de 15 de febrero de 2016; N° 9100/16,
de 31 de marzo de 2016; y N° 9172/16, de 28 de abril de
2016, todos del Inspector Fiscal.

- La carta OHL - GG/69-16, de 05 de febrero de 2016, de la
Sociedad Concesionaria Centro de Justicia S.A.

- Los Folios N°s. 01 y 02, de 28 de abril de 2016; N°s. 09 y
10, de 29 de abril de 2016; y N° 25, de 09 de mayo de
2016, todos del Libro de Explotacién N° 13.

- La Resolucién N° 1.600 de 2008, de la Contraloria
General de la Repablica que fija normas sobre exencion
del trimite de toma de razén.




CONSIDERANDO:

- Que por Ord.IF-CJS N° 9172/16, de 28 de abril de 2016, el Inspector Fis
esta Direccién General, la aplicacion de una multa de 60 UTM a la “Sociedad Concesionaria
Centro de Justicia S.A.”, por la falta de entrega de la informacion solicitada por el Inspector Fiscal,
mediante oficio N° 8961/16, de 15 de febrero de 2016, requerida para fiscalizar el adecuado
cumplimiento del contrato durante el periodo de explotacion, situacion constatada en una ocasion,
en contravencion a lo exigido en la letra g) del articulo 1.8.6.2 de las Bases de Licitacién, conforme
a lo previsto en la letra c.2 de 1a Tabla N° 4 del articulo 1.8.5.1 de las Bases de Licitacion.

cal del contrato propuso a

En su oficio, el Inspector Fiscal sefiala que junto con instruirle a la Conéesionaria solucionar, en el
plazo de 30 dias corridos, los casos de dos vehiculos dafiados por las goteras provenientes de una
filtracion de la losa que cubre los estacionamientos del Centro de Justicia, le ordena informar, a la
brevedad, el avance de las gestiones realizadas ante las Compamas de Seguros con el fin de
transmitir dicha informacién al Poder Judicial y a los afectados.

Que lo anterior, tiene su antecedente en el Ord.IF-CJS N° 8910/16, de 20 de enero de 2016, en cuya
ocasion el Inspector Fiscal le instruyé por primera vez a la Sociedad Concesionaria, informar, a
propdsito de esta situacion, del estado de las gestiones conducentes a responder por los dafios
ocasionados a dos vehiculos que identifica.

Que por carta GG/69-16, de 05 de febrero de 2016, la Concesionaria codtesté pero sin cumplir con
la instruccién dada por el Inspector Fiscal, indicando, en resumen, que de acuerdo a los
antecedentes revisados por la compaiifa de seguros, los liquidadores y reaseguradores, se llega ala
conclusién que para el caso en cuestion aplica el adicional de error de drseno contratado, por sobre
las exigencias de las Bases de Licitacion respectiva; que en consecuencre las goteras se deben a un
error de disefio, desarrollado por el MOP; y finalmente, que las goteras no se originan por un nuevo
siniestro de tipo catastréfico, por lo que no procede la aplicacion del seguro por dafio catastréfico y
responsabilidad civil, que la Concesionaria toma como resguardo del contrato de concesi6n, por lo
que, en definitiva, en opinién de la Concesionaria no aplica seguro alguno para el caso, ya que los
dafios ocasionados a los vehiculos no le son imputables. |

Que por Ord.IF-CJS N° 9100/16, de 31 de marzo de 2016, el Inspector Frscal del contrato, manifiesta
su disconformidad en relacién a lo expresado por la Sociedad Concesmnana de no responder por
los dafios que se le imputan, recorddndole que de acuerdo al articulo 35 de la Ley de Concesiones
de Obras Piblicas “El concesionario_responderd de los dafios, de cua}_lqurer naturaleza, que con
motivo de la ejecucion de la obra o de la explotacién de la misma se¢ ocasionaren a terceros, a
menos que sean exclusivamente imputables a medidas impuestas por el Ministerio de Obras

Publicas, después de haber sido adjudicado el contrato”, cuestion esta tlt

el contrato de que se trata; que, en el mismo sentido, el articulo 1.8.9
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Que por Folios N°s. 01 y 02, del Libro de Explotacién N° 13, de 28 de abril de 2016, el Inspector
Fiscal del contrato procedié a notificar a la Sociedad Concesionaria del incumplimiento de la
obligacién de entregar la informacién requerida por el Inspector Fiscal, para fiscalizar el adecuado
cumplimiento del contrato de concesion, conforme lo exige la letra g) del articulo 1.8.6.2 de las
Bases de Licitacion, toda vez que pudo constatar, en una ocasion, que ésta no entregé la informacién
solicitada a través, segin indica, del Ord.IF-CJS N° 8961/16, del Inspector Fiscal, motivo por el cual
procederia a proponer a esta Direccién General la aplicacion de una multa de 60 UTM de acuerdo a lo
establecido en la letra c.2 de la Tabla N° 4 del articulo 1.8.5.1 de las Bases de Licitacion.

Que por Folios N°%. 09 y 10, del Libro de Explotacién N° 13, de 29 de abril de 2016 -y recibidos
por el Inspector Fiscal con fecha 02 de mayo de 2016-, la Sociedad Concesionaria interpuso recurso
de reposicion en contra de la propuesta de multa sefialando, en sintesis, que la Inspeccion Fiscal no
tiene facultades para instruir a la Concesionaria respecto de materias que no son parte del contrato
de concesion; que los bienes de terceros solo estin asegurados en la medida que estos sean
afectados con ocasion del trabajo realizado por el personal en sus labores y/o por accidentes que
estos provoquen; que el contrato actual de la Concesionaria es de explotacion, por lo que en esta
etapa solo le corresponde operar el servicio y realizar su mantencion; y finalmente, considera, que
las goteras son responsabilidad del MOP debido a un disefio defectuoso de impermeabilizacidn, por
lo que, en su opinién, no le corresponde asumir los dafnos ocasionados a su respecto.

Que dicho recurso fue rechazado por el Inspector Fiscal del contrato y notificado a la Concesionaria
por Folio N° 25, del Libro de Explotacion N° 13, de 09 de mayo de 2016, toda vez que no aporta
nuevos antecedentes relativos al fondo del asunto que permitan justificar dejar sin efecto la propuesta,
agregando que los dafios ocasionados a los vehiculos de los funcionarios del Poder Judicial se
produjeron debido a que la Sociedad Concesionaria no se ha hecho cargo del mantenimiento integral
de la losa de la explanada, lo que ha provocado un goteo por filtracion en los estacionamientos del
Centro de Justicia.

Que dentro de la documentacion presentada a esta Direccién General, en relacion a la multa propuesta,
no consta que la sociedad concesionaria haya presentado recurso de apelacién. Sin perjuicio de lo
anterior, cabe hacer presente que de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 42 y 48 del Reglamento de
la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, no procede interponer este recurso en contra de la
notificacién de una proposicién de multa a la concesionaria, por tratarse de una mera gestién que
efectia el Inspector Fiscal, dado que la facultad de resolver, aprobar e imponer la aplicacion de una
multa, le corresponde a esta Direccién General y, una vez impuesta, la multa podrd ser impugnada a
través de los recursos que la normativa aplicable al contrato establece.

Que dentro de la informacién que la Sociedad Concesionaria estd obligada a proporcionar al Inspector
Fiscal durante la etapa de explotacion de la concesién, conforme a la letra g), del articulo 1.8.6.2 de las
Bases de Licitacion, se encuentra “Cualquier otra informacion que el Inspector Fiscal requiera por
escrito al Concesionario, para fiscalizar el adecuado cumplimiento del Contrato durante el periodo de
explotacién.” Agrega la misma disposicion que “El incumplimiento de los requerimientos establecidos
en el presente articulo, hard incurrir a la Sociedad Concesionaria en las multas establecidas en el
articulo 1.8.5.1 de las presentes Bases de Licitacion.”.

Que por su parte en la letra c.2 de la Tabla N° 4 del articulo 1.8.5.1, “Tipos de Infracciones y
Multas”, de las Bases de Licitacién, se establece que en caso de no entregar la informacion al
Inspector Fiscal conforme lo exige el articulo 1.8.6.2 de las Bases de Licitacién, corresponde la
aplicacién de una multa de 60 UTM, por cada vez que se constate su ocurrencia.

Que segiin consta de la correspondencia sostenida entre la Sociedad Concesionaria y el Inspector
Fiscal, durante la Etapa de Explotacion de la concesi6n, ésta no entregd a aquél la informacion
requerida por Ord.IF-CJS N° 8961/16, de 15 de febrero de 2016, referente a los avances de las
gestiones que debia realizar el Concesionario para responder por los dafios ocasionados a dos
vehiculos pertenecientes a terceros -individualizados en el Ord.IF-CJS N° 8910/16, de 20 de enero de
2016- que sufrieron dafios a consecuencia de goteras por filtracién en los estacionamientos de dicho
Centro, informaci6n necesaria para fiscalizar el adecuado cumplimiento del contrato de concesion
durante la etapa de explotacion, lo que permite configurar la multa tipificada en la letra ¢.2 de la
Tabla N° 4 del articulo 1.8.5.1 de las Bases de Llcltacmn

Que ninguno de los argumentos aducidos por 1a Somedad Concesmnarla en nota de Libro de
Explotacién N° 13, Folios 09 y 10 ya identificados, permiten- eximirla de responsabilidad por el
sefialado incumplimiento, m4s ain, cuando se observa que el articulo 35 de la Ley de Concesiones



de Obras Piblicas y articulo 62 de su Reglamento, y los articulos 1.8.9

Licitacion del contrato de que se trata, constituyen al Concesionario €

todo dafio, de cualquier naturaleza, que con motivo de la construc
explotacién se cause a terceros, correspondiéndole hacer todas las ges

entidades que correspondan para que se efectiie el pago por esos dafi
puede excusarse, bajo ningiin pretexto, de informar respecto de los avanc

lo que procede la aplicacion de la multa de 60 UTM a que se refiere la let

articulo 1.8.5.1 de las Bases de Licitacién.

Lo dispuesto en los articulos 18° y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Le

Pablicas; articulos 40° letra i), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997
Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la sociedad

incumplimiento de sus obligaciones, lo establecido en los articulos 1.8.1

1.8.6.2, letra g), de las Bases de Licitacién del contrato,

RESUELVO:

DGOP N° 3 2 8 7 / (Exento)

APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Centro de ]
60 UTM, por incumplimiento, constatado en una ocasion, de la obli
Inspector Fiscal la informacién solicitada por oficio N° 8961/16, d¢
requerida para fiscalizar el adecuado cumplimiento del Contrato durante
impuesta en la letra g) del articulo 1.8.6.2 de las Bases de Licitacion, ca

letra c.2 de la Tabla N° 4 del articulo 1.8.5.1 de las Bases de Licitacién
“Centro de Justicia de Santiago”.

NOTIFIQUE el Inspector Fiscal del contrato a la “Sociedad: Conces

y 1.8.10 de las Bases de
n el dnico responsable de
cion de la obra y de su
tiones necesarias ante las
bs, motivo por el cual no

es en dichas gestiones, por
ra c.2 de la Tabla N° 4 del

y de Concesiones de Obras
Reglamento de la Ley de
concesionaria en caso de
5.1 Tabla N° 4 letra c.2, y

usticia S.A.” una multa de
pacion de proporcionar al
> 15 de febrero de 2016,
el periodo de explotacion,
nforme a lo previsto en la
del contrato de concesién

onaria Centro de Justicia

S.A.”, el tipo y caracteristicas de la infraccién asi como el monto de la multa conforme a la presente

Resolucidn, en la forma establecida en el articulo 1.8.5.2 de las Bases de L

ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Centro de Justicia S
aprobada e impuesta por la presente Resolucién dentro del plazo de 30 dia
notificaciéon por escrito, mediante Vale Vista emitido a nombre del 1
Piiblicas, segitin lo dispuesto en el articulo 1.8.5.3 de las Bases de Licitaci
48 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas.

DISPONESE que, atendido el monto de la multa (60 UTM) que se aprue
presente Resolucién, no es aplicable lo dispuesto en el articulo 30 N° 1 d
Obras Publicas.

COMUNIQUESE la presente Resolucién al Inspector Fiscal de 1

Explotacién de Obras Concesionadas, a la Division Juridica, a la Fis
servicios que corresponda.

AN()TESE Y COMUNIQUESE

MANUEL SANCHEZ MEDIO
de Obras Publicas

(INISTERIO DE OBRAS PURLICAS

<

J

icitacion.

.A.” deberd pagar la multa
s siguientes a la fecha de su
Director General de Obras
6n y los articulos 37 N°5 y

ba e impone en virtud de la
e la Ley de Concesiones de
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calia MOP y a los demads
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