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REF.: Aprueba e impone multa a la “Sociedad
Concesionaria Ruta del Limari S. A.” en el contrato
de concesion denominado “Concesién para el

Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de la

5286

Region de Coquimbo”.
TRAMITADA

24 AGD 2017

OFICINA DE PART
DIREC. GRAL. DE OBRAS puﬁsgc/as

SANTIAGO, 2 4 AGO 2017

VISTOS:

- El DFL MOP N° 850 de 1997, que fij6 el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 15.840, de 1964,
Organica del Ministerio de Obras Piblicas y del DFL N° 206,
de 1960, Ley de Caminos.

- El D.S. MOP N° 900 de 1996, que fij6 el texto refundido,
coordinado y sistematizado del DFL MOP N° 164 de 1991,
Ley de Concesiones de Obras Piblicas, en particular, lo
sefialado en los articulos 18 y 29.

- El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, y en particular lo dispuesto en los articulos 39
letraj), 47 y 48.

- El D.S. MOP N° 151, de fecha 6 de marzo de 2013, que
adjudico el contrato de concesibn para la ejecucion,
conservacion y explotacion de la obra piblica fiscal
denominada “Concesion para el Mejoramiento y Conservacion
de la Ruta 43 de la Regién de Coquimbo™.

- Las Bases de Licitacion del contrato de concesion “Concesion
para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de la
Regi6n de Coquimbo”, en particular, sus articulos 5.7.2.1 y
7.5.2.

- Los oficios N° 4842 DGOP 0029, de 15 de noviembre de 2016
y Ord. N° 5262 JUJ 0066, de 17 de enero de 2017, ambos del
Inspector Fiscal del contrato.




CONSIDERANDO:

La carta SCRDL-IF-1975/16, de 20 de enero de 2016, de la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari
S.A..

Las anotaciones en el Libro de Obras, folio N° 32, de 14 de diciembre de 2015; y folios N° 15 y N° 16,
de 13 de octubre de 2016.

La Resolucién N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Repiiblica que fija normas sobre
exencion del trimite de toma de razon.

Que por oficio Ord. N° 4842 DGOP 0029, de 15 de noviembre de 2016, el Inspector Fiscal del
contrato propuso a esta Direccién General, la aplicacién de una (1) multa de ciento cincuenta (150)
UTM, a la “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S. A.”, debido al incumplimiento del articulo
5.7.2 de las Bases de Licitacion, esto es, por no haber cumphdo con presentar una empresa de asesoria
con demostrada experiencia en la materia y que proponga un equipo de tnabajo y una metodologia afin
a los requerimientos de disefio e implementacion del sistema de gestlon de calidad y a su plazo de
desarrollo, informando sobre ella s6lo al momento de adjuntar la documentacion del sefialado sistema
para su aprobacién, de acuerdo a lo establecido en los articulos 5.7.2 y 7 5.2, Tipo de Infracciones y
Sanciones; en el Cuadro N° 7-1, Infracciones y multas, de las Bases de Licitacién. La propuesta de
multa fue notificada a la sociedad concesionaria por anotacion en lero de Obra, folios N° 15 y N°
16, de fecha 13 de octubre de 2016, del Inspector Fiscal.

Que por anotacién en Libro de Obras, folio N° 32, de 14 de d1c1embre de 2015, el Inspector Fiscal
informo a la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S. A., en lo pertmpnte “Realizada una revision
administrativa del contrato, se ha detectado que respecto del sistema de gestion de calidad (SGC) para
la Etapa de Explotacion, al que se hace referencia en el art. 5.7.2 de|las Bases de Licitacion, esa
Sociedad Concesionaria no ha presentado a la empresa de asesoria, con experzencza en la materia, que
debiera proponer un equipo de trabajo y una metodologia afin a los requerimientos de disefio e
implementacién del sistema de gestion de calidad y a su plazo de desarrollo todo lo anterior en
conformidad con lo establecido en el segundo pdrrafo del articulo 5.7.2. 1 de las Bases de Licitacion.”
Este comunicado figura recibido con esa misma fecha, por el Sr. Gerente Técnico de Somedad
Concesionaria Ruta del Limari S. A.. |

Por carta SCRDL-IF-1975/16, de 20 de enero de 2016, la Sociedad Concesfionaria Ruta del Limari S. A.,
en relacién al folio N° 32, de 14 de diciembre de 2015, sefiala que por ese mismo documento y a fin de
cumplir con el requisito previo para la aprobacién de la documentacién correspondiente del SGC para la
Etapa de Explotacion, envia la presentacién de la Empresa Grupo Sacyr, con sede en Madrid (Espaiia),
que mediante su Departamento de Calidad, Medio Ambiente y Energia, pone a disposicién un equipo con
experiencia en la materia, segiin parrafo segundo del articulo 5.7.2.1 de las Bases de Licitacién, que ha
desarrollado el sistema y con el que se procederd a su certificacion, en la medlda que sea formalizada su
aprobacion. Sefala que dicha formalizaci6n, busca regularizar la 51tua01on advertida en Libro de Obras,
ya indicada, adjunta ademas, el documento final, revisado, corregido, segun las observaciones que se le
formularon y solicita la aprobaci6n del Sistema de Gestién de Calidad (SGC) de Explotaci6n.
|

Que por anotacién en Libro de Obras, folio N° 15 y N° 16, de 13 de octubre de 2016, el Inspector Fiscal
informé a la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S. A., que en atencién a que anteriormente, y por
anotacién en Libro de Obras, folio N° 32, de 14 de diciembre de 2015, seii, habia solicitado regularizar la
situaci6n relacionada con el Sistema de Gestién de Calidad (SGC) para la Etapa de Explotacién y que
solamente con fecha 20 de enero de 2016, se present6 por parte de Sociedad Concesionaria Ruta del
Limari S. A., la empresa asesora, junto con la documentacién del Sistema de Gestion de Calidad (SGC),
se incurri6 en la infraccién sefalada en el articulo 7.5.2, de las Bases de Licitacion, que sanciona el
incumplimiento de la obligaci6n, del segundo parrafo del articulo 5.7.2.1 de las BALI, de disefiar e

implementar el SGC, por medio de una empresa contratada por la

sociedad  concesionaria,  con

experiencia en esta materia, con una multa de un rango entre 80 y 150 UTM, por cada vez. En razon de

ello se notificé que se propondra al Sr. Director General de Obras Piblicas,

la aplicacién de una multa de

150 UTM, toda vez que la empresa asesora, debia presentarse en forma previa a la entrega de la

documentacion del Sistema de Gestion de Calidad (SGC).

Que dentro de la documentacién presentada a esta Direccion General, €
multa, no consta que la sociedad concesionaria haya presentado recurso

Sin embargo, cabe hacer presente que de acuerdo a lo dispuesto pc

Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, no procede

n relacion a la proposicion de
de reposicion o de apelacion.
or los articulos 42 y 48 del
interponer estos recursos en




contra de la notificacién de una proposicién de multa a la concesionaria, por tratarse de una mera
gestion que efectda el Inspector Fiscal, dado que la facultad de resolver, aprobar e imponer la
aplicacién de una multa, le corresponde a esta Direccion General y, una vez impuesta, la multa podra
ser impugnada a través de los recursos que la normativa aplicable al contrato establece.

Que el articulo 5.7.2.1 de las Bases de Licitacién, en su inciso 2°, dispone: “Para el disefio e
implementacion del SGC, el concesionario deberd contratar a una empresa de asesoria que demuestre
experiencia en la materia y que proponga un equipo de trabajo y una metodologia afin a los
requerimientos de disefio e implementacion del sistema de gestion de la calidad y a su plazo de
desarrollo. El_incumplimiento de esta obligacion dard lugar a la aplicacion de la multa que se
establezca de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.5.2.”. Posteriormente, el inciso 3° agrega:
“Para_evitar demoras innecesarias en la aprobacion de la_documentacion del SGC y, con ello, en el
inicio del proceso de certificacion, asi como para facilitar la necesaria interaccion entre la empresa
asesora, el concesionario y el MOP, las partes y la empresa asesora constituirdn una mesa de trabajo
tripartita, la que se reunird, al menos, una vez por semana desde el inicio del contrato de asesoria y

hasta la obtencion de la certificacion del SGC. A estas reuniones deberdn asistir representantes de las
tres partes premunidos de poder de decision en las materias de que se trate.”.

Que de la norma de las Bases de Licitacién que regula la materia, como se dijo, el articulo 5.7.2.1, y
especialmente, sus incisos segundo y tercero, ya citados, dejan en evidencia la necesidad de contar con un
Sistema de Gestion de Calidad (SGC), el que debe ser debidamente aprobado por el Inspector Fiscal
del contrato. La norma solicita que ello sea el resultado de un procedimientos previo, el que se inicia,
como se ha sefialado, con la presentacion de una empresa de asesoria con experiencia en la materia, la
‘que debe ir satisfaciendo los distintos requerimientos, como proponer el equipo de trabajo y
metodologia, para lograr al final, un SGC de calidad, dentro del plazo requerido por contrato. Tanto es
asi, que esa asesoria debe evitar las demoras, para ello, las Bases fijan requerimientos bésicos, como
constituir una mesa de trabajo, la periodicidad minima de sus reuniones, la participacion de
apoderados con facultades necesarias para tomar decisiones. Asi las cosas, el incumplimiento
constatado debe ser sancionado con la presente resolucion, por estar contemplado de ese modo en las
Bases de Licitacion, y por ser fundamental para el correcto desarrollo del contrato.

El incumplimiento imputado, que fue constatado, como se expuso, por anotacién en Libro de Obras, folio
N° 32, de 14 de diciembre de 2015, del Inspector Fiscal, no fue controvertido mayormente por la
“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S. A.”, siendo asumido y solucionado con fecha 20 de enero
de 2016, en su carta SCRDL-IF-1975/16.

Que el articulo 7.5.2 “Tipo de infracciones y sanciones”, de las Bases de Licitacion, establece para el caso
de este incumplimiento, una multa, por cada vez que ocurra, cuyo rango de aplicacion fluctia entre 80
UTM a 150 UTM.

Que la misma norma, mds adelante, sefiala que: “El inspector fiscal propondré la multa al DGOP, quien
la determinar4 mediante resolucion fundada, de acuerdo a la entidad y naturaleza del incumplimiento y a
Ia proporcionalidad entre el monto a aplicar de la multa y la accién u omisién que se sanciona, dentro de
los rangos sefialados en la tabla precedente. El DGOP considerard, en la determinacién de la multa,
aspectos tales como: a) conducta diligente del concesionario, previa a la infraccion que se sanciona, en el
cumplimiento de sus obligaciones; b) la circunstancia de haber adoptado las medidas necesarias o
conducentes para mitigar o reparar los efectos de la infraccién; ¢) incumplimiento reiterado de la
obligaci6n que da lugar a la sancién y; d) la acumulacién de multas durante la vigencia del contrato.”.

Que por oficio Ord. N° 5262 JUJ 0066, de 17 de enero de 2017, el Inspector Fiscal, informé al tenor de
lo dispuesto en el articulo 7.5.2 de las Bases de Licitacion, lo siguiente: '

*En cuanto a la conducta de la Sociedad Concesionaria, se sefialé que ha dado cumplimiento en
general, en forma diligente a sus obligaciones durante el desarrollo del contrato, el que se extiende
ya por més de tres afios, habiéndose producido situaciones excepcionales de incumplimiento, los
que han sido advertidos, corregidos y sancionados, en su caso, de conformidad con las Bases de

Licitacion.

*En lo que se refiere a haber adoptado las medidas necesarias para mitigar o reparar los efectos de
la infraccién, sefialé que efectivamente la Sociedad Concesionaria contaba con una empresa de
asesoria, con experiencia en la materia, con la cual se trabajé en lo relativo a la metodologia afin a
los requerimientos de disefio e implementacién del Sistema de Gestion de la Calidad en la Etapa de
Explotaci6n, no obstante, dicha empresa fue presentada al acompafar la documentacion relativa al



pridad a ello, de acuerdo a lo
ante anotacion en el Libro de

Sistema, en circunstancia que debia haber sido presentada con anteri
sefialado en el articulo 7.5.2 de las BALIL tal como se observé medi
Obras N° 4, folio 32, de 14 de diciembre de 2015.

umplimiento contractual que
n incumplimiento reiterado.

* Respecto de la reiteracion del incumplimiento, informa que el inc

motiva la proposicion de multa ha sido por tnica vez, no existiendo u
* Por dltimo y en cuanto a la acumulacién de multas, indica que a esa fecha se habfan cursado siete
multas.

Que se ha impuesto a la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S. A., mediante Resolucion DGOP
(Exenta) N° 4382, de 11 de noviembre de 2014, 3 multas, 2 de 800 UTM y 1 de 150 UTM; mediante
Resolucién DGOP (Exenta) N° 1841, de 23 de abril de 2015, 79 multas de 50 UTM; mediante
Resolucién DGOP (Exenta) N° 4876, de 18 de noviembre de 2015, 49 multas de 50 UTM; mediante
Resolucién DGOP (Exenta) N° 2482, de 13 de julio de 2016, 24 multas de 50 UTM; mediante
Resolucién DGOP (Exenta) N° 4081, de 21 de noviembre de 2016, 7 multas de 50 UTM; y por
Resolucién DGOP (Exenta) N° 4082, de 21 de noviembre de 2016, 4 multas de 250 UTM, por los
incumplimientos que en cada una de ellas se indica, en el marco de la presente contratacion. Esa
informacion se puede resumir en que a la fecha, se han dictado 6 resoluciones relacionadas con multas
por esta Direccién General, en este contrato, las que han sancionado 166 distintos incumplimientos
contractuales. }

i

Que en relacién a la determinacién del rango de imposicion de la multa jpropuesta teniendo en cuenta
que en los antecedentes seflalados consta que no se habia presentado a la empresa antes de la
anotacion en el Libro de Obras, folio N° 32, de 14 de diciembre de 2015 y con la ponderacién de los
aspectos establecidos en el articulo 7.5.2 de las Bases, en el que consta qna acumulacion de multas, se
ha llegado a la conclusién que concurren todos los aspectos y circunstancias descritos en esa
norma, como agravantes de la conducta y, atendida las facultades que el referido articulo establece
para esta Direcci6n General, se resuelve aplicar la multa de rango superior, vale decir, 150 UTM, por
el incumplimiento contractual en el que ha incurrido la Sociedad Concesionaria.

Que en razon de lo anterior y en ejercicio de las facultades que me confi
la Ley de Concesiones de Obras Piblicas y 48° de su Reglamento, pro

150 UTM, por el incumplimiento del articulo 5.7.2.1, de las Bases de Lic

Lo dispuesto en los articulos 18° y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996,

eren los articulos 18° y 29° de
cederé a aplicar una multa de
itacion.

Ley de Concesiones de Obras

Pablicas; articulos 39° letra j), 47° y 48° del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la Ley de

Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la socied

incumplimiento de sus obligaciones, lo establecido en los articulos 5.7.

ad concesionaria en caso de
2.1, 7.5.2 y 7.5.3, de las Bases

de Licitacion del contrato.

RESUELVO:

3 2 8 6 / (Exento)

1. APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S. A.”, una multa de 150
UTM, por el incumplimiento de lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 5. 7 2.1 de las Bases
de Licitacién, esto es, por no haber cumplido con presentar una empresa de asesoria con demostrada
experiencia en la materia y que proponga un equipo de trabajo y|una metodologia afin a los
requerimientos de disefio e implementacion del Sistema de Gestion de Cahdad (SGC) y a su plazo de
desarrollo, informando de ella, s6lo al momento de adjuntar la documentacmn del sefialado sistema
para su aprobacién, lo anterior, segiin lo establecido en los articulos 5.7.2.1 y 7.5.2, Tipo de
Infracciones y Sanciones; en el Cuadro N° 7-1, Infracciones y multas, de las Bases de Licitaci6n del
contrato “Concesi6n para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de la Regi6én de Coquimbo”.

DGOP N°

2. NOTIFIQUE el Inspector Fiscal a la “Sociedad Concesionaria Ruta édel Limari S. A.”, el tipo de
infraccién en que ha incurrido, las caracteristicas de la misma y el monto de la multa conforme a la
presente Resolucion, en la forma establecida en el articulo 7.5.3 de las Baées de Licitacion.

3. ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S A.” debera pagar la multa

aprobada e impuesta por la presente Resolucién dentro del plazo de 30 dias siguientes a la fecha de su
notificacién por escrito, mediante vale vista emitido a nombre del Director General de Obras Publicas,




segiin lo dispuesto en el articulo 7.5.3 de las Bases de Licitacion y los articulos 37 N° 5 y 48 N° 2, del
Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas.

TENGASE PRESENTE que atendida la redaccién del articulo 30 de la Ley de Concesiones de Obras
Pablicas, modificado por la Ley N° 20.410, en ningiin caso se requiere del pronunciamiento favorable de
la Comisién para la imposicién de una multa.

DEJESE CONSTANCIA que el plazo para reclamar en contra de la presente Resolucion se encuentra
establecido en el articulo 36 bis de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, que fue incorporado a
dicho cuerpo legal mediante Ley N° 20.410.

COMUNIQUESE Ia presente Resolucion al Inspector Fiscal de la obra, a la Divisién de Construccién
de Obras Concesionadas, a la Divisién Juridica, a la Fiscalia MOP y a los demdas servicios que

corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

JUAN MANUEL SANCHEZ MEDIOL!

/" Director General de Obras .P&blicas
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
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