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REF: Aprueba e impone multas a la “Sociedad

Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A.” del contrato de
concesion denominado “Aeropuerto Internacional
Arturo Merino Benitez de Santiago”.

SANTIAGO, 11 AGO 2017

VISTOS:

El DFL MOP N° 850 de 1997, que fij6 el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964, Orgéanica del Ministerio de Obras
Pablicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos.

El D.S. MOP N° 900 de 1996, que fij6 el texto refundido,
coordinado y sistematizado del DFL MOP N° 164 de 1991,
Ley de Concesiones de Obras Publicas y sus
modificaciones.

El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones.

El D.S. MOP N° 105, de 12 de marzo de 2015, que
adjudicé el contrato de concesion para la ejecucion,
reparacion, conservacién y explotacion de la obra publica
fiscal denominada “Aeropuerto Internacional Arturo
Merino Benitez de Santiago”.

Las Bases de Licitaciéon del contrato de concesion
“Aeropuerto Internacional Arturo Merino Benitez de
Santiago”.

Los oficios Ord. N° 404, de 20 de marzo de 2017 y N°
1049 de 27 de julio de 2017, todos del Inspector Fiscal.

La anotacién del Inspector Fiscal en el Libro de Obras,
Folio 38, de fecha 08 de febrero de 2017.

Las cartas NP-GAF-NC-RP-2015-145, de 1 de septiembre
de 2015, NP-ADM-NC-JC-2016-787, de 2 de agosto de
2016, NP-ADM-NC-JC-2016-1088, de 30 de septiembre
de 2016 y NP-ADM-NC-JC-BL-2017-279, de 21 de
febrero de 2017 de la “Sociedad Concesionaria Nuevo
Pudahuel S.A.”.

La Resolucién N° 1.600 de 2008, de la Contraloria
General de la Republica que fija normas sobre exencion
del tramite de toma de razon.
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CONSIDERANDO:

- Que por oficio Ord. N° 404, de 20 de marzo de 2017, el Inspector Fiscal del contrato “Aeropuerto
Internacional Arturo Merino Benitez de Santiago” propuso a esta Direccion General, la aplicacion
de 119 multas, de 40 UTM, cada una, por el incumplimiento del plazo para acreditar la renovacion
y pago de las pdlizas de seguro de explotacién, que se desglosan en 60 multas, por 60 dias de atraso
para el caso de la péliza de catéstrofe y 59 multas, por 59 dias de atraso para el caso de la péliza de
responsabilidad civil, conforme a lo establecido en los articulos 1.8.5.1, 1.8.7 letra ¢) y 1.8.8 letra
c) de las Bases de Licitacion. La proposicién de multas fue notificada a la Sociedad Concesionaria por
anotacion del Inspector Fiscal en el Libro de Obras, Folio 38, de 08 de febrero de 2017.

- Que el Inspector Fiscal sefiala en los documentos citados, que la péliza de seguro de catastrofe del
contrato que habia sido entregada por carta NP-GAF-NC-RP-2015-145, de 1 de septiembre de 2015
tenfa como plazo de vigencia hasta el 30 de septiembre de 2016 y la péliza de responsabilidad civil
por dafios a terceros tenia como plazo de vigencia hasta el 01 de octubre de 2016 y conforme a lo
establecido en los articulos 1.8.7 y 1.8.8 de las Bases de Licitacion, la concesionaria debia acreditar la
renovacion y pago de las pélizas mediante la entrega de los antecedentes a mds tardar 60 dias antes de
la expiracion de las polizas anteriores.

- Que,la Sociedad Concesionaria mediante carta NP-ADM-NC-JC-2016-787, de 2 de agosto de 2016,
hizo entrega de los proyectos de pélizas de seguro de catdstrofe, obra civil terminada y de
responsabilidad civil para la etapa de explotacion de las obras.

- Que la Sociedad Concesionaria mediante carta NP-ADM-NC-JC-2016-1088, de 30 de septiembre de
2016, entregd el original de poliza de seguro de responsabilidad civil N° 08-6013324 de la Compafiia
de Seguros ACE Seguros S.A. y el original de la péliza de incendio N° 0020073263 de AIG Chile
Compaiia de Seguros Generales S.A.

- Que, en efecto, indica el Inspector Fiscal en la anotacion en el Libro de Obras, Folio 39, de fecha 08
de febrero de 2017 que los proyectos o borradores de ambas pélizas de seguros entregados mediante
carta NP-ADM-NC-JC-2016-787, no cumplian con los requisitos exigidos en los articulos 1.8.7, letra
c) y 1.8.8 letra ¢) de las Bases, en cuanto no consta en éstos la renovacion y pago de las pélizas, dado
que las Bases de Licitacion otorgan la posibilidad de presentar proyectos de pélizas s6lo en el periodo
de transicion, segiin lo prevé el articulo 1.8.18 N° 3 y 4 de las Bases.

- Que en contra de la notificacién de proposicién de multas, la Sociedad Concesionaria presento sus
descargos por carta NP-ADM-NC-JC-BL-2017-279, de 21 de febrero de 2017, sefialando que para la
emisién de las primeras pélizas de explotacion se acordd entre un representante de la concesionaria y
el Inspector Fiscal, proceder mediante el envio de un borrador de pdlizas para su aprobacion y asi se
procedié para la emisién de las pélizas iniciales y “asi entendié esta concesionaria que debia
procederse para la renovacion de las mismas”, agrega que por lo mismo el 02 de agostos de 2016
envio los borradores de pdlizas para renovar las anteriores, sabiendo que era la intencién de la
Inspeccion Fiscal el revisar de forma previa los borradores de pdliza y de esta forma con fecha 30 de
septiembre de 2016 la concesionaria envia la renovacion y pago de las pélizas junto con las respuestas
a las observaciones y hace presente que la entrega no podria haberse producido antes porque a esa
fecha las partes aiin se encontraban negociando el contenido de las mismas. Finaliza, indicando que en
todo momento las pdlizas de seguro de explotacion estuvieron vigentes y que el no haber acreditado la
renovacion 60 dias antes del vencimiento de las pélizas no implicé ningin perjuicio para el MOP, la
concesion ni los usuarios, solicitando que esto sea tomado en cuenta.

- Que en el oficio de propuesta de multas y en su informe emitido por oficio Ord. N° 1049 de 27 de julio
de 2017, el Inspector Fiscal sefiala que la concesionaria estuvo en conocimiento que las pélizas de
seguros de explotacion no debian ser presentadas como borradores y debia acreditarse su renovacion y
pago acompafando los originales de las pdlizas, atendido a que se le comunicé al realizarse las
observaciones a dichos documentos.

- Que dentro de la documentacion presentada a esta Direccién General en relacion a la proposicién de
multas, no consta que la Sociedad Concesionaria haya presentado recurso de apelacion en contra de
ésta. Sin embargo, cabe hacer presente que de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 42 y 48 del
Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, no procede interponer este recurso en contra
de la notificacién de una proposicion de multa a la concesionaria, por tratarse de una mera gestién que
efectia el Inspector Fiscal, dado que la facultad de resolver, aprobar e imponer la aplicacion de una
multa, le corresponde a esta Direccién General y, una vez impuesta, la multa podra ser impugnada a
través de los recursos que la normativa aplicable al contrato establece.



Que el articulo 1.8.7 de las Bases de Licitacion establece la regulacion del seguro de responsabilidad
civil por danos a terceros, sefialando que los requisitos que deberan tener las pdlizas que debe contratar
la concesionaria en las etapas de construccidon y explotacién e indicando expresamente que la
concesionaria deberd hacer entrega al Inspector Fiscal de “un original” de la respectiva poliza. La
misma obligacién se contempla en el articulo 1.8.8 para el caso del seguro por catastrofe. Asimismo,
ambos articulos establecen en las respectivas letras c) la obligacion para la concesionaria de acreditar
la renovacion y pago de las pdlizas mediante la entrega de los antecedentes respectivos a mas tardar 60
dias antes de la expiracién de las anteriores.

Que las Bases de Licitacion, s6lo admiten la presentacion de “propuestas de podlizas” durante el
periodo de transicién, conforme lo establecido por el articulo 1.8.18 N° 4 de las Bases, cabe hacer
presente que este periodo culmind el dia anterior a la fecha de Puesta en servicio Provisoria de las
Instalaciones Existentes o PSP 1, esto es, es el 30 de septiembre de 2015.

Que conforme a la normativa citada la obligacion de la Sociedad Concesionaria consistia en acreditar
la renovacion y pago de las polizas, dentro del plazo establecido, haciendo entrega de los antecedentes
respectivos, vale decir, de las pélizas originales, con los requisitos establecidos en los articulos 1.8.7 y
1.8.8 de las Bases.

Que consta en los antecedentes aportados a esta Direccién que la concesionaria dio cumplimiento a la
obligacién contemplada en la letra c¢) de los articulos 1.8.7 y 1.8.8 de las Bases con fecha 30 de
septiembre de 2016 por carta NP-ADM-NC-JC-2016-1088. Ahora bien, los descargos realizados por
la concesionaria en carta NP-ADM-NC-JC-BL-2017-279 no sirven para desvirtuar el atraso en el que
ha incurrié en dar cumplimiento a su obligacion, atendido a que sefala que para la emisién de las
primeras pdlizas se acordé proceder mediante €l envio de borradores de polizas, tal y como lo
establecia el articulo 1.8.18 de las Bases para el denominado “Periodo de Transicion” al senalar
expresamente que correspondia realizar una revision a las “propuestas de pélizas” acompanadas por la
concesionaria. A continuacidn, la concesionaria expresa que “asf{ entendio esta concesionaria que
debia procederse para la renovacion de las mismas”, sin embargo existe porma expresa en los
articulos 1.8.7 y 1.8.8 de las Bases en cuanto a que la concesionaria debfa entregar originales de
polizas, por tanto, no correspondia continuar con la entrega de borradores o propuestas de polizas
como ocurtié con la entrega realizada por carta NP-ADM-NC-JC-2016-787, de 2 de agosto de 2016,
ocasion en que se hizo entrega de borradores de pélizas, encontrandose acreditado, en consecuencia, el
incumplimiento de la obligacién establecida en los referidos articulos .

Que el articulo 1.8.5.1 “Tipos de infracciones y multas”, Tabla N° 2, “Infracciones y multas a la
sociedad concesionaria” de las Bases de Licitacion, establece para el caso en que la Sociedad
Concesionaria incumpla el plazo para acreditar la renovacion y el pago de las pdlizas a que se refieren
los articulo 1.8.7, letra ¢) y 1.8.8 letra ¢) de las Bases incurrird en una multa, cuyo rango de aplicacién
fluctia entre 40 UTM a 60 UTM por cada dia. Asimismo, dicho articulo sefiala que toda referencia a
“dia” como criterio de aplicacion de multas se entenderd como dia completo o fraccion de dia.

Que el articulo 1.8.5.2 “Procedimiento y pago de las Multas” de las Bases, dispone, en lo pertinente,
que: “En los casos en que el Concesionario no cumpla sus obligaciones o incurra en alguna de las
infracciones establecidas en las presentes Bases de Licitacion y proceda la aplicacion de una multa, el
Inspector Fiscal notificara por escrito al Concesionario de la infraccion detectada y propondrd al
DGOP la multa que corresponda, quien la determinard mediante Resolucion fundada, de acuerdo a la
entidad y naturaleza del incumplimiento y a la proporcionalidad entre el monto a aplicar de la multa y
la accidén u omision que se sanciona, dentro de los rangos seiialados en la Tabla N° 2 del articulo
1.8.5.1 de las presentes Bases de Licitacion”. El DGOP considerard, en la determinacion de la multa,
aspectos tales como: i) conducta diligente del Concesionario, previa a la infraccion que se sanciona, en
el cumplimiento de sus obligaciones; ii) la circunstancia de haber adoptado las medidas necesarias o
conducentes para mitigar o reparar los efectos de la infraccidn; iii) incumplimiento reiterado de la
obligacién que da lugar a la sancién y; iv) la acumulacion de multas durante la vigencia del contrato”.

Que por oficio Ord. N° 1049, de 27 de julio de 2017, el Inspector Fiscal informé al tenor de lo
dispuesto en el articulo 1.8.5.2 de las Bases, lo siguiente: en cuanto a la conducta de la Sociedad
Concesionaria, sefiala que no ha mantenido un cumplimiento diligente de sus obligaciones, segin
consta de las miltiples propuestas de multas que se encuentran en tramitacién; en lo que se refiere a
haber adoptado las medidas necesarias para mitigar los efectos de la infracci6n, expresa que no ejercio
ninguna medida; respecto de la reiteracién del incumplimiento, sefiala que no ha existido reiteracion de
incumplimiento; y por ltimo, en cuanto a la acumulacién de multas, sefiala que se impusieron multas
a la concesionaria por Resolucion DGOP N° 1084, de 23 de marzo de 2017, no obstante, esta
Direccién General impuso multas a la concesionaria, ademas, por Resolucién DGOP N° 2973 de 2 de
agosto de 2017.



- Que en relacién a la determinacién del rango de imposicién de las multas propuestas, teniendo en
cuenta los antecedentes senalados y la ponderacion de los aspectos establecidos en el articulo 1.8.5.2
de las Bases, cabe consignar que la Sociedad Concesionaria ha incurrido en una acumulacién de
multas, por lo mismo, se resuelve atendida las facultades que el articulo 1.8.5.2 de las Bases otorga a
esta Direccion General que concurren todas los aspectos y circunstancias para aplicar la multa de
rango superior, vale decir, de 60 UTM cada una. Para el caso de la péliza de catastrofe, que vencia el
30 de septiembre de 2016, la péliza original debi6 ser entregada el 01 de agosto de 2016 y se entreg6 el
30 de septiembre de 2016, por tanto, la concesionaria incurrié en un atraso de 59 dias y 1 fraccion de
dia, por lo que corresponde imponer 60 multas por este concepto. Para el caso de la pdliza de
responsabilidad civil, que vencia el 01 de octubre de 2016, la concesionaria debi6 entregar el original
de poliza el 02 de agosto de 2016 y lo entregé el 30 de septiembre de 2016, por lo que incurri6 en 58
dias de atraso y 1 fraccion de dia de atraso, por lo que corresponde imponer 59 multas por este
concepto, lo que asciende a un total de 119 multas de 60 UTM, cada una.

- Lo dispuesto en los articulos 18° y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Publicas; articulos 40 letra i), 47 y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la sociedad concesionaria en caso de
incumplimiento de sus obligaciones, y lo establecido en los articulos 1.8.5.1, Tabla N° 2, 1.8.5.2, 1.8.7

y 1.8.8 de las Bases de Licitacion.
TRAMITADA

SEN 11 A0 2017
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DGOP N° - OFICINA DE PARTES
G0 / (Exento) DIREC. GRAL. DE OBRAS PUBLICAS

1. APRUEBASE E IMPONESE a la sociedad “Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A.”, 119
multas de 60 UTM, cada una, por el incumplimiento del plazo para la renovacién y pago de la péliza
de catastrofe, al incurrir en 59 dias y 1 fraccion de dia de atraso, a partir del 02 de agosto de 2016
hasta el 30 de septiembre de 2016, ambas fechas inclusive, y de la péliza de responsabilidad civil, al
incurrir en 58 dias y 1 fraccién de dia de atraso, a partir del 03 de agosto de 2016 hasta el 30 de
septiembre de 2016, ambas fechas inclusive, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 1.8.5.1, Tabla
N° 2, 1.8.5.2, 1.8.7 y 1.8.8 de las Bases de Licitacion del contrato “Aeropuerto Internacional Arturo
Merino Benitez de Santiago”.

2 NOTIFfQUE el Inspector Fiscal del contrato a la “Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A.”,
el tipo de infraccién en que ha incurrido, sus caracteristicas y el monto de cada multa conforme a la
presente Resolucién, en la forma establecida en el articulo 1.8.5.2 de las Bases de Licitacion.

3. ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A.” deberd pagar las multas
aprobadas e impuestas por la presente Resolucion dentro del plazo de 30 dias siguientes a la fecha de
su notificacién por escrito, mediante vale vista emitido a nombre del Director General de Obras
Publicas, segtin lo dispuesto en el articulo 1.8.5.2 de las Bases de Licitacién y los articulos 37 N° 5 y
48 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas.

4. DISPONESE que atendida la nueva redaccién del articulo 30 de la Ley de Concesiones de Obras
Publicas, modificado por la Ley N° 20.410, en ningtin caso se requiere del pronunciamiento favorable
de la Comision para la imposicién de una multa.

5. DEJASE CONSTANCIA que el plazo para reclamar de la presente Resolucion, se encuentra
establecido en el articulo 36 bis de la Ley de Concesiones, incorporado por la por la Ley N° 20.410.

6. COMUNiQUESE la presente Resolucién al Inspector Fiscal de la obra, a la Divisién de
Construccion de Obras Concesionadas, a la Division Juridica, a la Fiscalia MOP y a los demas
servicios que corresponda.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y NOTIFIQUESE
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