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Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento
y fines pertinentes, Informe Final N°1.089, de 2015, debidamente aprobado, sobre
auditoria a la fase | de la etapa de construccion del contrato “Concesion Ruta 5
Norte, tramo La Serena — Vallenar”, de la Direccion General de Obras Publicas, del
Ministerio de Obras Publicas.

Sobre el particular, corresponde que esa
autoridad adopte las medidas pertinentes e implemente las acciones que en cada
caso se sefalan, tendientes a subsanar las situaciones observadas. Aspectos que se

verificaran en una proxima visita que practique en esa entidad este Organismo de
Control.

Saluda atentamente a Ud.,
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PMET N>  15.111/2015 INFORME FINAL N° 1.089, DE 2015, SOBRE

DIR  N% 1.465/2015 AUDITORIA A LA FASE | DE LA ETAPA DE
CONSTRUCCION DEL CONTRATO
“CONCESION RUTA 5 NORTE, TRAMO: LA
SERENA-VALLENAR", DE LA
COORDINACION DE CONCESIONES DE LA
DIRECCION GENERAL DE  OBRAS
PUBLICAS DEL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS.
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ANTECEDENTES GENERALES

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacién de esta Contraloria General para el afo 2013, y en conformidad con lo
establecido en los articulos 95 y siguientes de la ley N° 10.336, de Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, y el articulo 54 del decreto N°®
1.263, de 1975, Organico de Administracion Financiera del Estado, se efectud una
auditoria a la fase | -entre los D.M. 473.500 al D.M. 558.600- de la etapa de
construccion del contrato “Concesion Ruta 5 Norte, Tramo: La Serena-Vallenar' de la
Coordinacién de Concesiones de la Direccién General de Obras Publicas, DGOP, del
ministerio del ramo, en el periodo comprendido entre el 3 de abril de 2012y el 31 de
agosto de 2015.

El equipo que efectud la fiscalizacion fue
integrado por el sefior Gonzalo Barahona Cabrera y el sefor Rodrigo Rojas Salazar,
como auditores, y la sefiora Karina Vargas Bravo y el sefor lvan Diaz Melo, como
supervisores.

La Coordinacion de Concesiones -ente tecnico
dependiente de la Direccion General de Obras Publicas-, es la encargada de proponer
al titular del ministerio del ramo la realizacidn de los procedimientos de licitacion para
contratar la ejecucién, reparacién, conservacion o explotacion de obras publicas
fiscales a través del sistema de concesiones, sea que dicha explotacion esté referida
a las obras y servicios, al uso y goce sobre bienes nacionales de uso publico o
fiscales, a la provision de equipamiento o a la prestacion de servicios asociados.
Como consecuencia de lo anterior, compete asimismo a la mencionada unidad,
proponer a las autoridades ministeriales las condiciones administrativas y economicas
a que deben cefirse dichos procesos licitatorios y las normas de fiscalizacién de los
contratos de concesion resultantes, todo ello de conformidad con las disposiciones
contenidas en el decreto N° 900, de 1996, del Ministerio de Obras Publicas, que fija el
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texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Concesiones de Obras
Publicas, modificado por la ley N° 20.410, entre otras, y las de su reglamento,
aprobado por el decreto N° 956, de 1997, de la misma secretaria de Estado.

En tal contexto mediante decreto N° 98, de
2012, el Ministerio de Obras Publicas adjudicd al consorcio conformado por las
sociedades Sacyr Concesiones Chile S.A. y Sacyr Chile S.A. -Sociedad Concesionaria
Ruta del Algarrobo S.A - el contrato denominado “Concesion Ruta 5 Norte, Tramo: La
Serena — Vallenar”, para la ejecucién, conservacién y explotacion de las obras
publicas fiscales comprendidas entre los kildmetros 473.500 vy 660.000 de la ruta 5
Norte. Los antecedentes del contrato se presentan en el anexo N° 1 de este informe.

Ahora bien, mediante resolucién exenta N°
1.151, de 1 de abril de 2014, la Direccion General de Obras Publicas, modifico por
razones de interés publico y urgencia las caracteristicas de las obras y servicios, en el
sentido de modificar el trazado comprendido entre los kilémetros 571,167 y 573,803
de la ruta 5, sector de Incahuasi, debiendo la sociedad concesionaria ejecutar en el
referido sector la obra denominada “Variante Incahuasi”, conforme al proyecto de
ingenieria definitiva que apruebe el inspector fiscal, y de acuerdo a los términos y
condiciones establecidos en la presente resolucion. Dicha modificacion fue
sancionada mediante el decreto N° 413, de igual anualidad, del Ministerio de Obras
Publicas.

Posteriormente, mediante la resolucion exenta
N° 455, de 30 de enero de 2015, la Direccién General de Obras Publicas modifico el
contrato de concesion en el sentido de excluir del plazo maximo de construccion del
tramo “Limite Regional — Vallenar’, -y de la puesta en servicio provisoria del mismo-,
la construccion del area de control de carreteras en el acceso sur de la ciudad de
Vallenar, de las instalaciones y enfrega de equipamiento para el inspector fiscal, y la
reparacion o construccion de todas las obras necesarias de defensas fluviales que
fueran requeridas por las obras preexistentes y nuevas de dicho tramo.

A su vez, a través de la resolucion exenta N°
1.414, de 27 de marzo de 2015, la Direccién General de Obras Publicas autorizo la
ampliacién de plazo maximo para la puesta en servicio provisoria de la etapa “Limite
Regional — Vallenar”, en 32 dias corridos, quedando fijada su fecha para el 5 de mayo
de 2015. Asimismo, esa direccion a través de la resolucion exenta N° 1.862, de 30 de
abril de 2015, por razones de interés publico y urgencia, modifico las caracteristicas
de las obras y servicios del contrato de concesion, al eliminar la obligacion de la
sociedad concesionaria de ejecutar la obra denominada *Variante Incahuasi’,
dispuesta en la citada resolucion exenta N° 1.151, de 1 de abril de 2014,

Finalmente, es del caso sefalar que en el
presente examen también se atendieron tres denuncias relacionadas con el contrato
en comento, referidas a las certificaciones y controles de calidad de las barreras de
contencién, y eventuales intervenciones de funcionarios de la Coordinaciéon de
Concesiones para favorecer a la sociedad concesionaria, durante el desarrollo del
contrato en comento.
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Cabe mencionar que con  caracter
confidencial, fue puesto en conocimiento de la Direccidon General de Obras Publicas
del Ministerio de Obras Publicas, el preinforme de observaciones N° 1.089, de 2015,
con la finalidad que formulara los alcances y precisiones que, a su juicio, procedieran,
otorgandose un plazo de 10 dias habiles, el cual fue prorrogado en § dias adicionales,
mediante oficio N° 96.880, de 4 de diciembre del 2015 de este origen, respuesta que
se concretd fuera de plazo, mediante el oficio ordinario N° 2.408, de la misma
anualidad, considerandose igualmente su respuesta para la elaboracion del presente
informe final.

OBJETIVO

La fiscalizacién tuvo por objeto efectuar una
auditoria a la fase | de la etapa de construccion del contrato “Concesion Ruta 5 Norte,
Tramo: La Serena-Vallenar" en la Direccion General de Obras Publicas del ministerio
del ramo, a través de la Coordinacion de Concesiones, en el periodo comprendido
entre el 3 de abril de 2012 y el 31 de agosto de 2015.

Lo anterior, con el fin de verificar el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el contrato para la etapa de
construccion de la mencionada fase.

METODOLOGIA

El examen se practicé de acuerdo a la
resolucién N° 20, de 2015, que Fija las Normas que Regulan las Auditorias
Efectuadas por la Contraloria General de la Replblica, y a la resolucion exenta N°®
1.485 de 1996, que aprueba Normas de Control Interno de esta Entidad de Control,
ambas de este origen, considerando la realizacion de pruebas de auditoria en la
medida en que se estimaron necesarias.

Cabe consignar que mediante oficios N°
89.814 al 89.816, todos de 11 de noviembre de 2015, esta Contraloria General
informo a los cuentadantes del Ministerio de Obras Pliblicas, sobre el examen de
cuentas respecto de los pagos efectuados por la sociedad concesionaria a esa cartera
ministerial.

Es del caso indicar que de acuerdo con lo
previsto en el articulo 52 de la mencionada resolucion N° 20, de 2015, conforme a su
nivel de complejidad el informe final calificara las observaciones como Altamente
complejas (AC) o complejas (C), si de acuerdo a su magnitud, reiteracioén, detrimento
patrimonial, eventuales responsabilidades funcionarias, son consideradas de especial
relevancia por la Contraloria General; y como Medianamente complejas (MC) o
Levemente complejas (LC), aquellas que causen un menor impacto en tales criterios.

UNIVERSO Y MUESTRA

u\‘ Para determinar el cumplimiento de la etapa
ﬂ de construccién del contrato de concesion, se selecciono la fase | que abarca el tramo



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
_ SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

comprendido entre los kilbmetros 473,500 y 559,600 de la ruta 5 Norte, es decir, entre
la ciudad de La Serena y el limite entre las regiones de Coquimbo y Atacama.

Respecto a las validaciones en terreno, se
considerd el examen de las partidas que se detallan en el anexo N° 2 de este informe.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

De la revision practicada, se determinaron las
siguientes situaciones:

I. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

Ausencia de documento que describa las funciones y/o los procedimientos de control
de la Division de Construccion.

Se constaté que la Division de Construccion
de la Coordinacion de Concesiones de la Direccién General de Obras Publicas no
cuenta con un documento que describa sus funciones y/o sus procedimientos de
control sobre materias relacionadas con las obras concesionadas en etapa de
construccién.

Lo expuesto, no se ajusta al numeral 44, letra
a) “Documentacién”’, de las Normas Especificas, del Capitulo lll, de la citada
resolucion exenta N° 1.485, que dispone, en lo pertinente que una institucion debe
tener pruebas escritas- de sus procedimientos de control y de todos los aspectos
pertinentes de las transacciones y hechos significativos.

En efecto, dicha situacién fue acreditada por
el Jefe de la Division de Construccion de la Coordinacidn de Concesiones y la Jefa de
Auditoria Interna de la Direccion General de Obras Publicas, mediante actas de
fiscalizacion suscritas el 28 de octubre y 3 de noviembre de 2015, respectivamente.

En su respuesta, el servicio sefialé que las
bases de licitacion son las que contienen [a descripcion de las funciones y
procedimientos de control de la Division de Construccion. Afiadid que en el numeral
1.8.2 de las citadas bases se definen las atribuciones del Inspector Fiscal; el numeral
1.8.3 define las atribuciones de la DGOP; los numerales 1.8.6.1 y 1.8.6.2 detallan los
documentos que la empresa concesionaria debe entregar durante las etapas de
construccion y explotacion, respectivamente; el numeral 1.8.19 establece los tipos de
informes, su periodicidad en la entrega, los procedimientos de cambios de servicios y
modificaciones de canales requeridos por el proyecto; y los numerales 1.10.1y 1.10.2
indican los procedimientos de autorizacion para la puesta en servicio provisoria y
definitiva de las obras, respectivamente.

Sin perjuicic de lo anterior, manifesté que la
Division de Construccion desarrollara los procedimientos necesarios para regular las
actuaciones internas dentro del Ministerio de Obras Publicas, las que no estan
reguladas en los contratos de concesiones, adjuntande a modo de ejemplo el oficio
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ordinario N° 260, de 18 de noviembre de 2015, que aprobo el instructivo de traspaso
de contratos entre la Division de Construccion y la Division de Explotacion.

En relacién a lo expresado por el servicio en
su respuesta, es del caso sefialar que esta Entidad de Control no ha desconocido la
existencia de funciones y exigencias, tanto de la Administracion como dei
concesionario, dispuestas en las bases de licitacion, sino que ha observado la
carencia de un instrumento unicc que detalle de forma integrada, sistematizada y
coordinada, las funciones y/fo procedimientos ejecutados por la Division de
Construccion de Ia Coordinacion de Concesiones, sobre materias relacionadas con las
obras concesionadas en etapa de construccion.

Ahora bien, considerando que en su
contestacion ese servicio expuso que esta desarrollando un instrumento con los
procedimientos de la Division de Construccién, corresponde mantener la observacion,
en tanto no se verifique el término de dicha labor. Al respecto, esa entidad debera
remitir a este Organismo de Control, en un plazo no superior a 60 dias habiles,
contado desde la fecha de recepcidn del presente documento, 0s antecedentes que
acrediten la elaboracion de dicho documento debidamente sancionado. Lo anterior,
sera verificado en una futura accion de seguimiento.

Il. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA
1. Sobre la ejecucion de los trabajos de la fase | de la obra concesionada.

Es del caso hacer presente que es
responsabilidad del inspector fiscal verificar- y exigir el cumplimiento de las
especificaciones y normas técnicas de construccion durante la ejecucion de las obras
del contrato en examen, segin lo prescrito en la letra €) de! numeral 1.8.2, "Del
Inspector Fiscal” de las bases administrativas. Acerca de este aspecto, de la
fiscalizacion realizada en terreno a las obras se identificaron las siguientes situaciones
que dan cuenta del incumplimiento del referido funcionario a la precitada obligacion:

a) Se constatd en visita de 8 de octubre de
2015, que el muro de tierra estabilizada mecanicamente -TEM- N° 15, emplazado a la
salida norte del puente ferroviario, ubicado en el D.M. 473908, presenta un
desaplomo -determinado con los datos proporcionados por la inspeccion fiscal-, del
1,24% respecto de su altura total, esto es, 10,5 m.

Por su parte, se verifico de las mediciones
tomadas por la asesoria a dicha inspeccion, que algunas placas del muro en cuestion,
-en los primeros 9 m de su perfil de revision N” 3 (extremo poniente del muro} y desde
una altura de 8 m del perfil de revision N° 4 (area central del muro)-, presentaban
desplazamientos mayores a 50 mm -limite maximo permitido- con respecto de su
vertical tetrica.

Lo expuesto precedentemente contraviene lo
expresado en la lamina 15 del plano 230-T1-E-MU-L-FCC1004-0, “Proyecto Definitivo
Muros de Contencidn, Paso Superior FFCC, Elevacion Muro 14", que grafica que el
paramento del muro TEM N° 15 debe presentar una terminacién vertical; lo anterior en

5
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armonia con lo consignado en el parrafo final del item 5.510.304(5) “Construccion”, del
acapite 5.510.304 “Muros de Tierra Estabilizada Mecéanicamente”, del Manual de
Carreteras -aplicable en la especie segun el numeral 2.2.1 Normas de Disefio de las
bases de licitacion-, volumen N° 5, de 2012, de la Direccion de Vialidad, del Ministerio
de Obras Plblicas, que indica que “(...) a no ser que el inspector fiscal apruebe otra
cosa, se recomienda que ningun puntc esté alejado mas de 50 mm de su posicion
tedrica, y que los defectos locales no sean superiores a 25 mm, cuando se mida con
una regla de 4,5 m en cualquier posicién y que el desaplome total del paramento sea
inferior al 1% respecto a la altura total” (fotografias N°° 1y 2, anexo N 3).

b) Por su parte, se constaté en visita de 9 de
octubre de 2015, que en el paso superior El Jardin, ubicado en el D.M. 482.280, la
totalidad de las vigas pretensadas estaban apoyadas excéntricamente -con
respecto a su eje en el plano vertical- sobre placas de neopreno, orientadas en
direccion poniente, segun se detalla en la siguiente tabla N° 1. Dicha circunstancia
contraviene lo graficado en la lamina 230-T1-E-ES-PD-EJAR011-0 “Proyecto
Definitivo Paso Inferior El Jardin®, en la que se consigna que la distancia entre el
borde de la citada placa de apoyo y las esquinas del ala inferior de las referidas vigas,
debe ser a lo mas de 0,10 metros, simétrico. Asimismo, no se dic cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 5.506.303(1), letra d) “Lanzamiento y Colocacion”, del acapite
5.506.303 “Vigas Pretensadas”, del citado volumen N° 5, del Manual de Carreteras
version 2012, que prescribe que “Las vigas deberdn ser colocadas en su posicion
definitiva, sobre el sistema de apoyo especificado en el proyecto, en estricta
conformidad con las cotas y alineamientos indicados en los planos det proyecto.

Tabla N° 1
VIGA N° 1 o o VIGA N° 4 (EXTREMO
CONDICION (EXTREMO SUR) VIGAN® 2 VIGA N® 3 NORTE)

Distancia entre

borde de Ia placa | 008 mbordenorte | 007 M€ | g 06 m borde norte | 0,07 m borde narte
de apoyo de la

viga y €l ama

inferior de la 0,12 m borde sur 0,13 m borde sur 0,14 m borde sur 0,13 m borde sur
misma

Fuente: Datos obtenidos de mediciones realizadas en terreno por el equipo fiscalizador,

Respecto a lo objetado en los literales a) y b)
precedentes, es del caso precisar, que a la fecha de visita de este Organismo de
Control, el inspector fiscal no habia solicitado a la sociedad concesionaria la
reparacion de las deficiencias advertidas en terreno, a fin de subsanarlas. Por su
parte, tampoco le notificé las sanciones que se originaban de su incumplimiento a las
especificaciones técnicas.

Ahora bien, en atencién a que las citadas
insuficiencias no fueron corregidas durante el periodo de realizacion de la presente
auditoria, resulta observable que el aludido inspector no haya propuesto al Director
General de Obras Publicas las multas por dichos incumplimientos -ascendente a 100
UTM cada vez que se detecte, segun lo anotado en el cuadro b), del numeral 1.8.11
de las bases de licitacion-, situacién que vulinera lo prescrito en el numeral 2.2 "De los
Proyectos de Ingenieria” de las mencionadas bases, que establece en lo que interesa

"que “(...) El incumplimiento de las especificaciones técnicas, aprobadas por el
inspector fiscal, y de los procedimientos de trabajo estipulados en el volumen 5 del
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Manual de Carreteras sobre la construccion de las obras, hara incurrir a la sociedad
concesionaria en las multas establecidas en el articulo 1.8.11 de las presentes bases
de licitacion”. Dichos incumplimientos fueron ratificados por el inspector fiscal
mediante acta de fiscalizacidn de fecha 26 de octubre de 2015.

El servicio argumenté en su respuesta para
las objeciones representadas en los literales a) vy b) precedentes, que dichas
observaciones ya habian sido informadas por el inspector fiscal a la Sociedad
Concesionaria mediante oficios ordinarios N°s 4.649 SCRA 2610 y 4.680 SCRA 2628,
de 1y 8 de octubre, ambos de 2015, cuyos informes técnicos fueron proporcionados
mediante las cartas SCRDA-IF-3.474/15 y SCRDA-IF-3.484/15, de 2 y 4 de
noviembre, ambos de ese mismo afio, y enviados al Departamento de Proyectos de
Estructuras para su pronunciamiento, a través de los oficios ordinarios N° 4.816 DP
0204 y 4.868 DP 0209, de 5 y 13 de noviembre, ambos de 2015. Agregé que una vez

" obtenidos dichos pronunciamientos, se analizaran e instruiran las eventuales

reparaciones y se propondra al Director General de Obras Plblicas la aplicacion de
las multas que correspondan.

Sobre lo expuesto, es del caso precisar que
efectivamente el 1 de octubre de 2015, el inspector fiscal informd a la concesionaria
sobre las desviaciones que afectaban la verticalidad del muro TEM en comento, cuyo
informe fue confeccionado por el especialista en fierra armada, mediante carta
N°C1510MBB21, de 21 de octubre de 2015, indicando que ta apertura de juntas
observadas no habian sido generadas con ocasion del sismo del 16 de septiembre de
2015, sino que durante la etapa de montaje del muro en febrero del citado afo,
proponiendo instalar una placa de acero galvanizado de 20 cm de ancho y 1 cm de
espesor a lo largo de toda la altura del pilar, apernada a las placas laterales y luego
cerrar la junta con hormigon fluido.

Asimismo, el 8 de octubre de 2015, el
inspector fiscal informé a la aludida concesionaria sobre las excentricidades en las
vigas del paso inferior El Jardin, cuya minuta técnica de ingenieria RCQ-SACYR-LSV-
MTI-028, de 3 de noviembre de 2015, confeccionada por el especialista estructural
RCQ Ingenieria Estructural Ltda., indicd que dichas excentricidades no se originaron
como consecuencia del precitado sismo, sino que dichos elementos fueron instalados
de esa manera durante la etapa de construccion, concluyendo que no tiene incidencia
alguna en el comportamiento sismico de la estructura.

No obstante o anterior, dado gue a la fecha
de cierre del presente informe las situaciones objetadas persistian, encontrandose en
estudio las soluciones propuestas por la sociedad concesionaria, corresponde
mantener la observacion hasta que se verifiqgue que los hechos representados han
sido subsanados, para lo cual esa entidad debera informar en un plazo no superior a
80 dias contados desde la fecha de recepcion de este documento, del avance de las
gestiones y compromisos antes anunciados, lo que sera constatado en una futura
auditoria de seguimiento.
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2. Modificaciones no sancionadas por decreto supremo.

Se constatdé que la Direccion General de
Obras Publicas modifico las caracteristicas de las obras y servicios del contrato
“Concesion Internacional Ruta 5 Norte, Tramo La Serena - Vallenar”, segun el
siguiente detalle:

Tabla N° 2
N° RESOLUCION DE FECHA
MATERIA
MODIFICACION RESOLUCION
Resolucién exenta N° 455, Excluyé el plazo méaximo de construccion del tramo "Limite
) g 30 de enero de . " - o
de la Direccién General de 2015 Regional-Vallenar”, y de la puesta en servicio provisoria de 1a
Obras Publicas misma.

Resolucion exenta N° .. S s
Autorizo la ampliacion del plazo méximo para la puesta en

1.414, de la Direccion 27 de marzo de . L o .
' "L I-Vallenar”, en 32
General de Obras 2015 sserwcto provisgria del tramo "Limite Regiona ena
- dias.
Publicas

Elimino la obligacion de la sociedad concesionaria de ejecutar la
obra "Variante Incahuasi” dispuesta en el decreto suprema N°
Resolucion exenta DGOP 30 de abril de 413, de 2014, del Ministerio de Ohras Publicas. Ademas,

N° 1.8962 2015 establecié que la sociedad concesionaria debera desarrollar el
proyecto de ingenieria definitiva y luego ejecutar la obra
denominada "Variante Incghuasi Poniente”.

Fuente: Tabla confeccionada por el equipo auditor en base a la informacion contenida en los actos administrativos
que ahi se mencionan.

Sin embargo, la direccion no habia tramitado
ante las autoridades respectivas las modificaciones mediante el correspondiente
decreto supremo, situacidén que vulnera el articule 69 N° 7, del decreto N° 956, de
1997, del Ministerio de Obras Publicas, Reglamento de la Ley de Concesiones de
Obras Publicas, que sefiala que “(...) las modificaciones de las obras y servicios asi
como de las condiciones economicas del contrato de concesion, se haran mediante
decreto supremo fundado, expedido por el Ministerio de Obras PUblicas, el que debera |
llevar, ademas, la firma del Ministro de Hacienda”.

En relacién con la materia debe hacerse
presente que en reiteradas oportunidades este Organo de Control ha sefialado que el
decreto respectivo ha de dictarse con la debida oportunidad, de modo tal que el
control previo de juridicidad que se lleve a cabo pueda efectuarse en forma eficaz y no
se refiera a situaciones juridicas consolidadas, circunstancia que lo transforma en los
hechos en un tramite meramente formal (aplica criterio contenido, entre otros, en los
dictamenes N 51.375 de 2012, 86.643 de 2014 y 54.012 de 2015, de esta Entidad de
Control).

Sobre el particular, la Direccion General de
Obras Publicas manifesté que las resoluciones exentas N° 455 y 1.962, ambas de
ese origen, fueron sancionadas por los decretos supremos N° 226 y 227, ambos de 5
de agosto de 2015, del Ministerio de Obras Publicas, tomados de razén el 10y 11 de
noviembre de igual afio, respectivamente.

En tanto, por la citada resolucién exenta N°
1.414, de 2015, ese servicio sefialéd que al haber sancionado una ampliacién de plazo
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por fuerza mayor, no era aplicable lo dispuesto en el articulo 69, del citado decreto N°
956, de 1997,

Atendido que lo expuesto por el servicio sobre
la resolucion exenta N° 1.414, de 2015, resulta atendible, se levanta la observacién en
este aspecto.

A su turno, se debe subsanar lo observado
acerca de la falta de los decretos supremos en relacion con las resoluciones exentas
Nes 455 v 1.962, de 2015, que modificaron las obras por interés publico del contrato
“Concesion Internacional Ruta 5 Norte, Tramo La Serena - Vallenar’, dado que el
servicio soluciond ia situacion con su dictacion y tramite antes del presente informe
final.

ili. EXAMEN DE CUENTAS

Sobre aceptacién de pagos de la sociedad concesionaria al Ministerio de Obras
Publicas.

Se advirti6 que al 27 de octubre de 2015, la
Coordinacién de Concesiones habia aceptado los vales vista -detallados en la
siguiente tabla- entregados por la sociedad concesionaria por concepto de pagos al
Estado, por la administracion y control del contrato de concesion y por pagos de
estudios para el disefio de los estudios referenciales, pese a que el importe de los
mismos no se ajustd a lo sefalado en el numeral 1.12.6 “Procedimiento para la
realizacién de pagos por el Estado y el Concesionario”, del mencionado pliego de
condiciones, el cual indica que “Los pagos estipulados en UF en las presentes bases
de licitacion deberan ser convertidos a pesos al valor de la UF del dia 30 del mes
anterior a aquel en que se efectuara dicho pago”.

Tahla N° 3
A B [+ CONVERSION
MONTO QUE
VALORUFDE | MONTO PEBIO INGRESOS
PERCIBIR
TDIGUR |0 op | VALORUF | ACUTRROA | FEREER | ELMOP 1 ercininos
CONCEPTO N VALEVISTA | (Nt | YEEOR L g Al bin | Lo s F cing L CONFORME | hor 2t o
FECHA DE PAGO « ") ALO
(UF) | DECACY L ENLABALI () () consioNA. | DIFERENCIA
NUMERAL (5)
112.6 ) x @ | POENLAS
: BALI ()
A) X (C)
Nigmeral 112.2.1.1, | 5378857, 5378876.
delas BALL la | 5378879 5379046
administracién y 5379065, 5379089, R
control del contrato | 5379125 5370132, | N4/ | 30,000 (Oﬁf’ggf&) (30?5%?%’1325) 677.309.400 | 677.440.500 131.100
de concesion. Cuota | 5375136; 5379149;
1, vencimiento Q1- | 5379184, 5379188;
08-2012. 5370301 5379297
Numeral 1.12.2.1.1,
de las BALI, ta
administracion y o
control del contrato 6626356 s oraona | 30000 | B iy | 684.226.200| 685333500\ 1107300
de concesidn, Cuota
2, vensimienio 31-
01-2013
Numeral 1.12.2.1.2, | 5379203; 5379196;
de las BALl, para el | 5379218 5379223 | .
disefio de estudios | 5379234 5379254 | ,0 (74! | aas00 | ZERTESS 1 FESRLON) 778.905.810| 779.056 575 150.765
referenciales. 5379263; 5379286,
Vencimiento 01-08- | 5376270; 5379276,
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B c CONVERSION T
MONTO QUE
DEBIO
VALORUFDE | monto | PEBE. | INGRESOS
TDY CUR |5 o | VALORUF AU A PF:ZE)EIE ELBPIJIIDSP EL MOP PERg:gIDOS
CONCEPTO N*VALEVISTA | ()N 7 | SO0 ) ALDIA | porapiecipo o CONFORME | o £1 MOP
FECHA DE PAGO ) ALO
. FERENCIA
(UF) | EpecTivo | ENLABALIT) (5} CONSIGNA- | ©'
NUMERAL DO EN LAS (%)
1126 (A) X (B) oAl
(A X {C)
2012 5370288, 5379211,
5370241, 5379239;
5379246, 5379245,
Total 1.389.165

Fuente: Tabla confecciona

{*} BALI: Bases de licitacién que rigen para el presente contrato de concesion.

{**y MOP: Ministerio de Obras Publicas.
{**): TD1 CUR: Nomenclatura que tiene &l servicio auditado para identificar un comprobante de ingreso.

Tales valores

fueron

recibidos por

da por la comision fiscalizadora sobre la base de la informacién proporcionada por €l servicio auditado.

los

funcionarios que se individualizan en la siguiente tabla quienes no advirtieron dichas

diferencias:
TablaN°® 4
DOCUMENTO EN
COMPROBANTE DE
CUAL CONSTA SU ACCION QUE
INGRErj‘aC())TJ:\I:SCHA ! CUENTADANTE CARGO CALIDAD DE REALIZO
CUENTADANTE
Revision de los vaies
Jefe Divisién Juridica Memorandum N° 981/- vista conforme a las
Cristian Melero Abaroa | de ta Coordinacion de 2, de 10 de agosto de BALI, adjuntos a los
Concesiones 2012. comprobantes de
ingreso.
Jefe Unidad de Guias de ingresos N*™ Autorizacién de las
N° 174/ Presupuesto de la 692501 y 693132, guias de ingreso,

28-08-2012 / Cuota 1
por el pago de
administracion y
cantrol del cantrato.

Jorge Carter Arancibia

Coordinacion de
Concesiones

ambas de 14 de agosta
de 2012.

adiunio al respectivo
comprobante.

Guillerme Quezada
Lara

Jefe del
Subdepartamento de
Control Presupuestario
Pago a Proveedores
(S) de la Direccion de
Contabilidad y
Finanzas

Cornprobante de
ingreso TD1 CUR N°
174, de 21 de agosto

de 2012.

Otorgo visto buenc del
comprobante de
ingreso.

N® 41 {
28-02-2013 / Cuota 2
por el pago de
administracién y
cantrol del contrato.

Cristian Melero Abaroa

Jefe Division Juridica
de la Ceordinacion de
Concesiones

Memorandum N° 209/-
2, de 13 de febrero de
2013,

Revision del vale vista
conforme a las BALI,
adjunto al comprobante
de ingreso.

Jarge Carter Arancibia

Jefe Unidad de
Presupuesto de la
Coordinacion de
Concesiones

Guia de ingreso N°
11673, de 15 de
febrero de 2013.

Autorizacion de las
guias de ingreso,
adjunto al respectivo
comprobante,

Rodrigo lturra Araneda

Jefe det
Subdepartamento de
Control Presupuestario
Pago a Proveedores
de la Direccion de
Contabilidad y
Finanzas

Comprobante de
ingreso TD1 CUR N°
41, de 28 de febrero de
2013.

Otorgo viste bueno del
comprobante de
ingreso.

N° 174/
21-08-2012 / par
disefio de estudios
referenciales

Cristian Melero Abaroa

Jefe Division Juridica
de la Coordinacion de
Concesiones

Memorandum N* 983/-
2, de 10 de agosto de
2012,

Revision de los vales
vista conforme a las
BAL!, adjuntos al
comprobante de
ingreso.

Jorge Carter Arancibia

Jefe Unidad de
Presupuesto de la
Coordinacion de
Concesiones

Guias de ingresos N°*

Autorizacion de las

693424 y 693544, guias de ingreso,
ambas de 16 de agosto adjunto al respectivo
de 2012, comprobante.
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COMPROBANTE DE
INGRESO / FECHA /
MOTIVO

CUENTADANTE

CARGO

DOCUMENTO EN
CUAL CONSTA SU
CALIDAD DE
CUENTADANTE

ACCION QUE
REALIZG

Guillermo Quezada
Lara

Jefe del
Subdepartamento de
Control Presupuestario
Pago a Proveedores
(S) de la Direccidn de

Comprobante de
ingreso TD1 CUR N°
174, de 21 de agosto

Otorgé visto bueno del
comprobante de
ingreso.

Contabilidad y de 2012.

Finanzas

Fuente: Tabla confeccionada por la comisién fiscalizadora sobre la base de la infarmacidn proporcionada por el servicic auditade.

Sobre la materia, el servicio indicd que las
diferencias detectadas fueron informadas por el inspector fiscal a la sociedad
concesionaria mediante su oficio ordinaric N° 4.782 SCRA 2.695, de 29 de octubre de
2015. Agregd, que esta Ultima a traves de la carta SCRDA-IF-3489/15, de 5 de
noviembre de 2015, informo al inspector fiscal que regularizé dicho error, procediendo
a la entrega de los respectivos vales vista en la Direccion General de Obras Publicas.

Sin perjuicio de lo anterior, indico6 que se
trabajara en la confeccion de wun procedimiento interno gue establezca
responsabilidades y tiempos de revisién, con respecto al proceso de visacion de los
vales vistas, el cual debera estar terminado y comunicado durante junio de 2016.

Acerca de lo expuesto y la documentacion
acompafiada a la respuesta del servicio, estos es, copia de los vales vistas N°
6868733, 6868746 y 6868753, por las sumas de $147.964, $1.235.337 y $170.160,
respectivamente, este Organismo de Control revisé el comprobante de ingreso TD 1
CUR N° 340, de 7 de diciembre de 2015 en formato original, y el depdsito de dichos
instrumentos en la cuenta corriente N° 9022473 del Banco Estado, de la Direccion
General de Obras Publicas, constatando el reintegro efectuado por la sociedad
concesionaria. Por ende, se subsana la presente observacion.

IV. OTRAS OBSERVACIONES

1. Sobre denuncias ingresadas a esta Contraloria General relacionadas con el
contrato en examen. -

1.1 Sobre las barreras de contencion instaladas en la ruta concesionada.

Con ocasion del presente examen, se atendio
la denuncia formulada por don Manuel Covarrubias Donoso, quien manifestd dudas
respecto de la calidad de las barreras instaladas en la ruta, aludiendo al
comportamiento que habrian tenido tales elementos con ocasion de un accidente de
transito ocurrido en el kildmetro 601, de esta via. Denuncié, que pese haber sido
solicitados al Ministerio de Obras Pulblicas los certificados de dichas barreras, estos
no le fueron entregados.

En tal contexto, en el presente examen se
advirtio:

a) Visitado el sector materia de la denuncia -
km 601 de la ruta-, los dias 8 y 9 de octubre de 2015, no se aprecioé la existencia de
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elementos de contencidn que presentaran evidencia de algun dano o que demostraran
un reciente reemplazo, por lo que no fue posible identificar los sectores cuyas barreras
habrian tenido un deficiente comportamiento, tal cual expone el recurrente en su
presentacion, con el fin de solicitar los antecedentes especificos de los elementos de
contencion instalados en el lugar. Por lo expuesto, no existen aspectos que observar
en relaciéon con este punto.

b) No obstante 1o sefialado, se advirtié que al
27 de octubre de 2015, el inspector fiscal no habia exigido a la concesionaria la
prueba de capacidad del suelo in situ -que verifica si dicho sustrato presenta las
condiciones minimas para el hincado de postes de las barreras-, tal como lo exige el
numeral 6.502.1402 “Prueba de Capacidad de Suelo In Situ” - de! volumen N° 6 del
Manual de Carreteras, version 2012, que exige que la aludida prueba debe realizarse
cada 250 metros o tramo de barrera, si su longitud es menor.

Lo advertido, contraviene lo consighado en el
literal ), del numeral 1.8.2 “Del Inspector Fiscal’, de las bases administrativas, que
prescribe que dicho funcionario debera verificar y exigir el cumplimiento de las
especificaciones y normas tecnicas sobre la construccién de las obras.

En su respuesta a lo observado en el literal b)
precedente, el servicio indicod que ia prueba de hincado de postes y tipo de suelo fue
realizada, y que la minuta correspondiente fue proporcionada a esta Contraloria
General en correo electronico de 28 de octubre de 2015.

Aclaré ademas, que el numeral 6.502.1402
“Prueba de Capacidad de Suelo In Situ” - del volumen N° 6 del Manual de Carreteras,
version 2012, especifica que dicha prueba debe realizarse cuando los suelos de
fundacion, en donde se hincaran las barreras metalicas, no cumplan con las
caracteristicas minimas que se exigen para terraplenes, por lo que, considerando las
del suelo a lo largo del trazado de la ruta, no correspondia realizar dicha verificacion
cada 250 metros o tramo de barrera.

De la respuesta de la entidad, es del caso
precisar que el numeral 6.502.1401, “Terreno Natural o Terraplén”, consigna que ‘un
terreno de cualquier naturaleza se considerara apto para la fundacion de los postes de
barreras metalicas si cumple con las condiciones definidas para un terraplén (...)".
Ahora bien, también es dable sefialar gue la minuta gue menciona en su respuesta -
enviada por correo electrénico el 28 de octubre de 2015- da cuenta de una prueba de
hincado de postes y tipo de suelo, que habria sido realizada el 6 de octubre de 2014,
en un sector no especificado de la ruta 5 Norte, sin que exista constancia de la
realizacion del mismo ensayo en otros sectores.

De otra parte, la reparticion no ha entregado
antecedentes que demuestren que el sueio de fundacion de los postes de las barreras
en comento, tanto para los sectores de corte como de terraplén, cumplan con las
condiciones y caracteristicas exigibles, como lo sefala el aludido numeral 6.502.1401,
razon por la cual no se advierte una causa admisible para omitir la verificacion
objetada. '
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En virtud de lo expuesto precedentemente,
corresponde mantener la observacion, debiendo la entidad proceder a ejecutar las
pruebas de capacidad de suelo in situ 0 en su defecto acreditar que el suelo es apto
para fundar los postes de las barreras metalicas de proteccién, en todo su trazado, lo
que debera informar a este Organo de Control en el plazo de 60 dias habiles contados
desde la fecha de recepcién del presente documento, aspecto a verificar en una futura
auditoria de seguimiento.

¢) Respecto de la certificacion de calidad de
las barreras, corresponde hacer presente. que el volumen N° 6 del Manual de
Carreteras, de 2012 -seccion 6.502 “Barreras de Contencion”, establece que dichos
elementos pueden ser certificados o no, debiendo cumplir en ambos casos con las
exigencias minimas establecidas en ese documento. A su turno, el punto 6.502.2 de
dicha seccion dispone que toda vez que se requiera la instalacion de barreras
certificadas se entendera que corresponden a sistemas de contencion que cumplen
con la norma europea EN 1317 o el reporte NCHRP 350 {(norteamericano). Sin
embargo, es del caso hacer presente que en los documentos examinados, asociados
al contrato de concesion, no existe mencion expresa al requerimiento de emplear
elementos certificados.

No obstante lo anterior, los planos
correspondientes al proyecto de seguridad vial aprobado por la inspeccion fiscal,
indican que los elementos a instalar deberan ser barreras metalicas de los tipos H1,
H2 y N2. En ese contexto, se verificd que las barreras instaladas en el tramo
inspeccionado en esta oportunidad, cuentan con ensayos que acreditan sus
caracteristicas mecanicas, siendo aprobadas en su oportunidad por el jefe del
Departamento de Seguridad Vial de la Direccion de Vialidad, de acuerdo con el detalle
de |a tabla N° 5:

Tabla N° &
. . Entidad .
Tipo clase Proveedor certificadora Aprobacion
H2, con Empresa Laboratorio Oficio ordinario N° 9.725/437, de 30
2NTU-brl23 postes cada Tubosider Lier. Francia de septiembre de 2009, del jefe del
1,5m. S.pA ’ Departamento de Seguridad Vial
H2, con Empresa Laboratorio Oficio ordinario N° 9.281/361, de 19
BMS2 postes cada Hiasa Cidaut, de de agosto de 2013, del jefe del
2m. . Espana Departamente de Seguridad Vial
H1, con Empresa Laboratorio Oficio ordinario N° 9.305/360, de 19
BMS2ZL postes cada Hiasa Cidaut, de de agosto de 2013, dei jefe del
4m. Espafia Departamento de Seguridad Vial
N2, con Empresa Laboratorio Oficio ordinario N° 1.072/49, de 28
BMS6EL postes cada Hiasa Cidaut, de de enero de 2015, del jefe del
6m. Espafa Departamento de Seguridad Vial

Fuente: tabla confecciona por el equipo de auditoria en base a los antecedentes proporcionados por el servicio
examinado.

Ahora bien, teniendo en consideracion lo
expuesto, dado que en la respuesta al recurrente -oficio ordinario N° 3.956, de 15 de
abril de 2015- la Direccion Nacional de Vialidad indicéd que su requerimiento seria
enviado a! inspector fiscal del contrato en examen para que atienda las respectivas
consultas, y que se acredité que con fecha 8 de octubre de 2015, el citado funcionario
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recibié dicho encargo, encontrandose a la data de cierre de la presente auditoria,
elaborando la respectiva respuesta, no se efectuaran observaciones sobre esta
materia.

No obstante, en lo sucesivo, ambas entidades,
en requerimientos como el de la especie, deberan proceder de conformidad con lo
previsto en el articulo 7° de la ley N° 19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado, relativo al principio de celeridad, conforme al cual las
autoridades y funcionarios deben actuar por propia iniciativa en el procedimiento de
que se trate y en su prosecucién, haciendo expeditos los tramites pertinentes.

1.2 Sobre irregularidades en la autorizacion de la puesta en servicio provisoria.

A travées de upa denuncia recibida bajo
reserva de identidad, se solicito a este Ente de Control investigar la autorizacion de la
puesta en servicio provisoria de la fase IV del referido contrato. Es decir, aquella
correspondiente al tramo comprendido entre el limite regional Coquimbo — Atacama y
la ciudad de Vallenar, dado que segiin se afirmo existirian partidas rechazadas por la
inspeccion fiscal porque no fueron ejecutadas de acuerdo al proyecto aprobado, pese
a lo cual fueron autorizadas con el fin de otorgar la citada puesta en servicio.

Se asevera en la denuncia que dichas
partidas corresponderian a pedraplenes, los cuales a enero de 2015, no habian sido
reparados y que dado los volumenes construidos de dicho elemento, resultaba
imposible que fueran arreglados antes de la puesta en servicio provisoria, lo que
acontecié en el mes de mayo de igual anualidad.

Sobre el particular, cabe sefialar que se tuvo a
la vista el oficic ordinario N° 0724 SCRA 0346, de 24 de mayo de 2013, por el cual la
inspeccion fiscal advirtio a la sociedad concesionaria de la existencia de
sobretamanios en la conformacion de los terraplenes de la ruta, solicitando su
reparacion ademas de la documentacion que diera cuenta de ello, y le solicitd informar
las medidas correctivas que adoptaria para evitar la reiteracion de dicha deficiencia.

En tal contexio, mediante carta SCRDA-IF-
0405/13, de 24 de mayo de 2013, la concesionaria manifestd en lo que importa, que
se encontraba ejecutando un refleno con capas alternadas de terraplén y pedraplen, lo
cual no estaba prohibido en ningin punto de las especificaciones del Manual de
Carreteras. Al tenor de lo informado, la inspeccion fiscal indicd, mediante oficio
ordinario N° 892 SCRA 0431, de 17 de julio de igual anualidad, que la colocacion
alternada de las citadas capas no se encontraba sefialada en el aludido manual, por lo
que para validar el procedimiento en comento debia someterlo a consideracion del
Laboratorio Nacional de Vialidad.

Con todo, con fecha 21 de octubre de 2013, el
aludido inspector fiscal, mediante oficio ordinario N° 1.215 SCRA 0604, reitero el
rechazo al proceso constructivo pedraplén — terraplen, solicitando a la concesionaria
adoptar las medidas necesarias que permitieran revertir las deficiencias observadas
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precedentemente y dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en las
especificaciones técnicas vigentes en e! contrato.

Luego, consta que dicho funcionario mediante
oficio ordinario N° 1.347 LNV 014, de 27 de noviembre del resefado ano, envid en
consulta al Laboratorio Nacional de Vialidad, la propuesta de la empresa, esto es,
ejecutar alternadamente las referidas capas estructurales, sobre las cuales se
emplazaria la ruta proyectada. A su turno, a lo que el aludido laboratorio respondié a
través del oficio ordinario N° 955, de 18 de diciembre de 2013, indicando que
resultaria recomendable colocar Geotextil en cada junta de separacion entre el
pedraplén y terraplén, ademas de construir las citadas estructuras en capas
alternadas de espesores no superiores a 0.6 m, para el caso del primer material.

Posteriormente, mediante carta SCRDA-IF-
2286/15, de 6 de enero de 2015, y en base, en lo que importa, a los oficics ordinarios
Nes 494, 778 y 899, todos del afio 2014, del Laboratorio Nacional de Vialidad, la
concesionaria informé al inspector fiscal que dicha institucion habia dado su
aprobacion a la solucion constructiva ya mencionada, materializada en 7 tramos de la
concesidn, la cual considera la construccion de dicho elemento “en base a capas
horizontales alternadas de terraplén y pedraplén sin confinamiento lateral ni geotextil
de separacion entre capas”, 1a cual estaba condicionada a que la densidad de cada
capa fuese la adecuada y no se produjese la intrusion de material mas fino en el
enrocado. Finaliza la misiva solicitando al inspector fiscal aprobar la especificacion
tacnica derivada de este nuevo procedimiento constructivo, habida consideracién de
que la ejecucion de los mentados tramos de terraplén — pedraplén habian sido
“validados” (sic) por ei Laboratorio Nacional de Validad.

En consideracidn a lo informado, el ya
mencionado inspector fiscal precisd a la concesionaria, por medio de su oficio
ordinario N° 3.340, de 20 de enero de 2015, que la adopcion de esta nueva solucidn
implicaria una modificacion de proyecto, regulada por el numeral 1.9.1.1, de las bases
administrativas, solicitandole presentar la documentacion correspondiente a fin de
validarla tanto técnica como econdomicamente, lo que en la especie se concretd
mediante oficio ordinario N° 3.447 SCRA 918, de 2 de febrero de 2015. En ese
sentido, la solucion fue autorizada por la inspeccion fiscal y considerada para la
ejecucion de los trabajos de la fase Il del referido contrato, cuya puesta en servicio
provisoria fue aprobada mediante la resolucion exenta N° 2.001, de 4 de mayo de
2015, de la Direccion General de Obras Publicas.

En consecuencia, habida consideracion de los
antecedentes examinados, esta Contraloria General nc advierte irregularidades en el
proceso de aprobacion de la configuracion pedraplén-terraplén, por lo que no
efectuara observaciones en relacion con esta materia.

1.3. Sobre eventuales faltas a la probidad.

Por medio de una denuncia bajo reserva de
identidad, se solicitd a esta Entidad de Control investigar un eventual abuso de poder
y trafico de influencias por parte de un ex-funcionario de la Coordinacion de
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Concesiones, quien habria favorecido a la empresa constructora Sacyr Chile S.A,
aprobando modificaciones de contrato en condiciones ventajosas para Ia
concesionaria. A su vez, en la denuncia se planted que no se habrian aplicado a dicha
empresa multas por incumplimientos al contrato de concesion. La presentacion no
aportd informacion sobre casos concretos u otros datos especificos que ilustraran lo
indicado.

Sobre el particular, este Organismo de Control
procedié a verificar selectivamente los trabajos ejecutados, asi como también los
avances de inversion presentados para la aprobacién de la inspeccion fiscal, la
revision de los libros de obras digitales con el fin de revisar incumpiimientos que
evidenciaran la aplicacién de multas y su pertinencia, y la justificacion de las
modificaciones de obra N1, 2, 3 y 4, detalladas en anexo N° 1. Del analisis realizado
no se advirtieron situaciones que objetar, en ninguno de las indagaciones efectuadas,
por lo que no procede formular observacion en relacién con esta materia.

CONCLUSIONES

Conforme con las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, la Direccion General de Obras Publicas ha
aportado argumentos que han permitido levantar parte de la observacion consignada
en el numeral 2 del acapite Il. “Examen de la Materia Auditada’, respecto a la
resoluciéon exenta N° 1.414, de 2015, de la citada direccion, que autorizd la ampliacion
del plazo maximo para la puesta en servicio provisoria del tramo "Limite Regional-
Vallenar", en 32 dias.

Asimismo, ha acompafiado antecedentes que
han permitido subsanar las objeciones formuladas el Preinforme de Observaciones N°
1.089, de 2015, de este origen, especificamente en el numeral 2 del acapite II.
“Examen de la Materia Auditada”, atingentes a los decretos supremos que sancionan
las resoluciones exentas N°s 455 y 1.962, de 2015, ambas de la DGOP, y en el acapite
lil. “Examen de Cuentas’, sobre la aceptacién de vales vista por parte de la
Coordinacion de Concesiones, cuyos importes no se ajustaron en un principio a las
bases de licitacion.

Respecto de las siguientes observaciones que
se mantienen, se deberan adoptar medidas con el objeto de dar estricto cumplimiento
a las normas legales y reglamentarias que las rigen, entre las cuales se estima
necesario considerar, a lo menos, las siguientes:

1. Remitir a este Organismo de Control, en un
plazo de 60 dias habiles contados desde la recepcion del presente documento, los
antecedentes que den cuenta de la existencia de un instrumento gue plasme los
objetivos y funciones que competen a la Divisién de Construccion de la Coordinacion
de Concesiones, sobre materias relacionadas con las obras concesionadas en etapa
de construccion, lo que serd verificado en un futuro seguimiento, conforme a lo
advertido en el acapite |. “Aspectos de Control Interno” del presente informe. (MC)

2. Informar, en un plazo no superior a 60 dias
habiles, contados desde la fecha de recepcion del presente documento, del avance de
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las gestiones y compromisos anunciados, requeridos para subsanar los
incumplimientos enunciados en las letras a) y b), del numeral 1, “Sobre ejecucion de
los trabajos de la fase | de la obra concesionada’, del acapite Il, “Examen de la
Materia Auditada”, circunstancia que sera verificada en una futura auditoria de
seguimiento. (C)

3. Ejecutar las pruebas de capacidad de suelo
in situ, o en su defecto, acreditar que el suelo es apto para fundar los postes de las
barreras metalicas de proteccién, en todo su trazado, lo que debera informar a esie
Organo de Control en el plazo de 60 dias habiles contados desde la fecha de
recepcion del presente documento, aspecto a verificar en una futura auditoria de
seguimiento. Lo anterior, al tenor de lo indicado en la letra b) del punto 1.1, del acapite
IV “Otras Observaciones”. (C)

Respecto de aquellas objeciones que se
mantienen para una futura accién de seguimiento, la Direccion General de Obras
Publicas debera remitir el "Informe de Estado de Observaciones”, de acuerdo al
formato adjunto en el anexo N° 4, en un plazo maximo de 60 dias habiles contados
desde la recepcion de este oficio, informando las medidas implementadas vy
acompanando los antecedentes de respaldo respectivos.

[T
et
T

—~Saluda atentamente a Ud.,

PAULO ACUNA VERRUGIO
Jefe Comité de Auditoria de Obras Publicas
Subdivision de Auditorla
Division de Infraestructura v Regulacion
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Anexo N° 1

Antecedentes del contrato examinado.

Contrato: “Concesion Ruta 5 Norte: Tramo La Serena - Vallenar”.

REFERENCIA

DESCRIPCION

Nombre del contrato

Concesion Ruta 5 Norte Tramo: La Serena-Vallenar

Mandante

Direccion General de Obras Publicas.

Unidad Teécnica

Coordinacion de Concesiones.

Ubicacion

Regicnes de Coquimbo y Atacama.

Tipo de propuesta

Licitacion publica.

Sociedad Concesionaria

Sociedad Concesionaria Ruta del Algarrobo S A,

Resolucién que aprueba las bases de licitacion

N° 140, de 30 de agosto de 2010, de la Direccion Gereral de
Obras Pablicas.

Decreto de adjudicacién

N 88, de 26 de enero de 2012, de! Ministerio de Obras
Publicas

Tipo de contrato

Contrato de Concesion.

Presupuesto oficial estimado de la obra

7.800.000 U.F.

Plazo de etapa de construccion de la concesion

44 meses

Fecha de inicio de la etapa de construccion

3 de abril de 2012

Plazo para la PSP tramo 1

3 de diciembre de 2015

Res., que amplia plazo maximo en 32 dias.

Exenta N° 1.414, de 27 de marzo de 2015, de la Direccion
General de Obras Puablicas.

Nuevo plazo para PSP tramo 1

4 de enero de 2016

Resolucion que otorga la PSP del tramo 2

Exenta N° 2.001, de 4 de mayo de 2015, de la Direccion
General de Obras Publicas.

Inspector fiscal de Ia obra

José Canales Agurto.

Fecha de visita a terreno

5 al 9 de octubre de 2015.

Resolucion que autoriza modificacion N° 1.

Exenta N° 1.151, de 1 de abril de 2014, de la Direccién
General de Obras Publicas.

Resolucién gue autoriza modificacion N° 2.

Exenta N° 455, de 30 de enero de 2015, de la Direccion
General de Obras Piblicas.

Resolucion que autoriza madificacion N° 3.

Exenta N° 1.414, de 27 de marzo de 2015, de la Direccion
General de Obras Publicas.

Resolucion que autoriza modificacion N° 4.

Exenta N° 1.062, de 30 de abril de 2015, de la Direccion
General de Obras Pdblicas.

Plazo total del contrato

420 meses

Fuente: Tabla elaborada con antecedentes proporcionados por la entidad auditada.
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DIVISION DE INFRAESTRUCTU

Anexo N° 3

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

RA Y REGULACION

SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

Fotografias muros TEM salida norte del puente ferroviario, ubicado en el D.M.

473.980.

Fotografia N* 1 (08-10-2015)
Muro TEM N° 15 desaplomado.

Fotografia N° 2 (08-10-2015)
Muro TEM N° 15 desaplomado.
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Anexo N° 4: Informe de Estado de Observaciones

~SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

REQUERIMIENTO PARA MEDIDA
Ne DE VATE SUBSANAR LA DBSERVACION IMPLEMENTADA FOLIO O OBSERVACIONES
RIADELA | <o/ \cITADA POR CONTRALORIA NIVEL DE Y su NUMERACION Yo
OBSERVACION OBSERVACION GENERAL DE LA REPUBLICA EN COMPLEJIDAD BOGUMENTACIO DOCUMENTO COMENTARIOS DE
DE RESPALDO LA ENTIDAD.
INFORME FINAL N DE RESPALDO

Remitir los antecedentes que

el servicio cuenta con

documento que descriha sus

Ausencia de funciones ylo sUS

documento que | procedimientos de la Divisién

Acépite 1. describa las de Construccion de la | .0 o o ente

Aspectos de
Control Interno.

funciones y/o los
procedirmnientos
de control de la
Divisidn de
Construccion.

Coordinacion de Concesiones
sobre materias relacionadas
con las obras concesionadas
en etapa de construccidn, en
un plazo no superior a B0 dias
habiles, contados desde la
fecha de rtecepcidon  del
presente documento,

Compleja
(MC)

Numeral t, letras
a) y b) Acapite Il
‘Examen de la

Sobre la
gjecucion de los
trabajos de la

Informar, en un plaze no
superior a 60 dias habiles,
contados desde la fecha de
recepcion del presente
documento, del avance de las
gestiones y  COMpromisos
anunciados, requeridos para

Compleja (C)

Materia fase | de la abra | subsanar las  desviaciones

Auditada”. concesionada. | advertidas en el muro TEM

N°15 y el apoyo excéntrico de

las vigas pretensadas en el

paso superior El Jardin.

Ejecutar las pruebas de

capacidad de suelo in situ, o

en su defecto, acreditar que el

bgnc-:'t:rz;aje suelo sea apto para fundar los

Numeral 1.1, contencian postes de las barreras
letra b), del instalad la metalicas de proteccién, en Compleja (C
acapite V. "Otras ru?: en tode su trazado, lo que debera ompleja (C)

Observaciones”. concesionada | Informar a este Organo de

Control en el plazo de 60 dias
habiles contados desde la
fecha de recepcion  del
presente documento.
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