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REF: Aprueba e impone multa a la
Sociedad Concesionaria Autopista Central
S.A., en contrato de concesion denominado
“Sistema Norte — Sur”.

SANTIAGO,

VISTOS: 17 MAR 2014

El D.F.L MOP N° 850 de 1997, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley N°15.840, Organica del Ministerio
de Obras Publicas y del decreto con Fuerza
de Ley N° 206 de 1960, Ley de Caminos.

El Decreto Supremo MOP N° 900 de 1996,
que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley
N° 164, de 1991, Ley de Concesiones de
Obras Publicas.

El Decreto Supremo MOP N° 956 de 1997,
Reglamento de la Ley de Concesiones de
Obras Publicas.

El Decreto Supremo MOP N° 4153, de 14 de
septiembre de 2000, que adjudico el contrato
de concesion para la ejecucion, conservacion
y explotacion de la Obra Publica Fiscal
denominada ““Sistema Norte - Sur”.

Ordinarios N° 6802/11 y N° 7410/11, del
2011, emitidos por la Inspeccion Fiscal.

Carta D/GGE/CA/11/AB3200-0/MOP  de
2011.

Lo dispuesto en las Bases de Licitacion del
contrato.
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La Resolucion N° 1600 de 2008 de la Contraloria General de la Republica que fijo normas sobre
exencion del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

Que mediante el Ordinario N° 6802/11, de 2011 la Inspeccion Fiscal propuso a esta Direccion General
la aplicacion de una multa de 50 UTM, por el incumplimiento, por parte de la Sociedad Concesionaria,
de las exigencias establecidas para el Sistema de Cobro. Funda su presentacion en el hecho que entre
los dias 6, 7 y 8 de enero de 2010 el Concesionario no dispuso del Sistema de Atencion a Clientes, 1o
que constituye una infraccion a lo establecido en los articulos 1.15.3.4 y 2.2.3.2.7 de las Bases de
Licitacion.

Que por Ordinario N° 7410, de 2011, la Inspeccion Fiscal, en razon de los hechos sefialados
precedentemente, notifico al Concesionario que se propuso a esta Direccion General, la aplicacion de
una multa de 50 UTM, por incumplimiento a lo establecido en los 1.15.3.4 y 2.2.3.2.7 de las Bases de
Licitacion.

Que la Sociedad Concesionaria, por carta D/GGE/CA/11/AB3200-0/MOP de 2011, presento, ante esta
Direccion General los descargos a la notificacion de proposicion de multa que la Inspeccion Fiscal efecttio
en su Ordinario N° 7410/11, de 2011.

Que sin perjuicio de lo mas adelante se exponga, esta Direccion General deja establecido que de
acuerdo a lo prescrito en el articulo 42 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, no
procede el recurso de apelacion en contra de la notificacion que realiza la Inspeccion Fiscal del
contrato, de su intencion de proponer a esta Direccion General 1la multa del caso.

Que el articulo 1.15.3.4 de las Bases de Licitacion establece que:

El Concesionario se obliga a permitir a los usuarios que tengan acceso por medio automaticos a sus
cuentas todas las veces que desee. El usuario podra solicitar sin costo en las oficinas del Concesionario
el detalle de cada factura recibida. En caso de solicitarlo nuevamente o solicitar el envio por
correspondencia, el Concesionario podra cargar una comision de procesamiento y/o envio. Esta
comision debera ser definida con el MOP y solo servira para cubrir las actividades de procesamiento y
todos los costos relacionados. En todo caso solo se podra considerar un cargo de hasta 0,05 UTM.

Que el articulo 2.2.3.2.7 de las Bases de Licitacion, establece como requerimiento para el Servicio al
Cliente que:

El Concesionario debera proporcionar una configuracion del sistema que entregue una disponibilidad y
confiabilidad superior al 99,5% medido durante un periodo semestral.

Que el articulo 2.2.3.5.2 de las bases de Licitacion sefiala que:

El sistema de atencion a clientes debera contener todo el equipamiento necesario para poder
proporcionar la funcionalidad requerida. El centro de este sistema debera considerar el manejo de su
planta telefonica de atencion a clientes, incluyendo los sistemas de respaldo de informacion y otros. El
sistema computacional debera contar en su ambiente computacional al menos de dos unidades que
cumplan con los fines de redundancia, debe recordarse que este sistema sustentara toda la informacion
relativa a cuentas, antecedentes y econdmica del sistema electronico de cobro. El Concesionario
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debera evaluar si en su disefio requerira de una unidad adicional para el procesamiento de los
infractores en su ambiente computacional.

- Que el articulo 1.8.11.1 letra ¢) de las Bases de Licitacion establece una multa equivalente a 50 UTM,
cada vez, para el caso que el Concesionario no de cumplimiento a las exigencias establecidas, para los
efectos del Sistema de Cobro.

- Que la Sociedad Concesionaria recurrié directamente ante esta Direccion General, sefialando que el
proceso sancionatorio no se inicié dentro del plazo de seis meses, por lo que la falta se encuentra prescrita
a la fecha en que se le notifico, esto es el 22 de agosto de 2011, es decir 11 meses después de ocurridos los
hechos que constituyen la falta sancionada.

Sefiala, ademas, que en el articulo 1.8.11.1 letra ¢) no contempla multa alguna aplicable a los articulos
1.15.3.4 y 2.2.3.2.7 de las Bases de Licitacion, indicando que respecto de los requerimientos establecidos
en esta ultima disposicion solo corresponden a estandares técnicos.

El Concesionario también argumenta indicando que se implementd un Sistema de Atencion a Clientes
conforme a lo exigido en las Bases de Licitacion, asegurando disponibilidad y confiabilidad superior al
99,5%.

Indica que el dia 6 de enero de 2011 a las 09:00 horas de la mafiana se produjo una indisponibilidad de sus
operaciones del Sistema de Servicio al Cliente (SSC-SAP).

El Concesionario fundamenta sefalando que los laboratorios de Hewlett Packard (HP) a nivel mundial
coordinados desde Estados Unidos, comenzaron sus analisis técnicos para determinar la causa del
problema, la cual se debié a una incompatibilidad de versiones de micro cédigo entre dos componentes
de hardware que interviene en el acceso de datos, lo que provocod un dano fisico (corrupcion) sobre los
archivos que soportan la base de datos del sistema SAP ISU. Los mecanismos de alta disponibilidad
configurados para cumplir con el uptime del 99,9% operaron, pero al haber corrupcion de informacion el
sistema SAP ISU no levantd, afectando su disponibilidad.

La Sociedad Concesionaria agrega que la atencion a sus clientes nunca dejo de prestarse, sus oficinas
comerciales y servicios de Callcenter operaron en base a sistemas alternativos, sin afectar en forma alguna
el servicio y que al realizar el levantamiento de toda la arquitectura tecnologica y el montaje de los
servidores y demas sistemas en tiempo record, el dia lunes 11 de enero de 2010, los sistemas operaron con
absoluta normalidad.

Por ultimo, y sin dar mayores antecedentes, el Concesionario sostiene que lo ocurrido con sus sistemas
corresponde a un caso fortuito.

— Que respecto de la prescripeion alegada por la Sociedad Concesionaria, esta no sera considerada por esta
Direccion General toda vez que al imponer una multa en virtud del contrato de concesion, esta
Direccion General, no actua en base a la facultad sancionadora, la que en conformidad a una relacion
unilateral, la ley otorga a determinados organismos administrativos, potestades sancionatorias respecto
de particulares encargandose la Administracion de fiscalizar el cumplimiento de disposiciones, legales,
reglamentarias y técnicas, ya que, la multa que se aplica debido a un incumplimiento originado en el
ambito de un contrato de concesion, cuyas partes son la Sociedad Concesionaria y el Estado, que tienen
una relacion bilateral, con derechos y obligaciones reciprocos y respecto del cual no se esta sancionando
a un infractor administrativo sino a una de las partes de un contrato que ha incumplido sus obligaciones.

En este sentido, es la naturaleza juridica del contrato, la que impide extender por analogia las normas de
prescripcion del Derecho Penal, con lo cual, a falta de norma expresa que regule la prescripcion de las
multas en la normativa del contrato, le seran aplicables supletoriamente las normas generales de
prescripeion en el marco de la responsabilidad civil. Por tanto, el contrato de concesion no se encuentra
exento de normas relativas a la prescripcion, siéndole aplicables las normas generales sobre la materia.
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En consecuencia, no es aplicable la prescripcion de seis meses que en el articulo 94 del Codigo Penal
contempla para las faltas.

En cuanto el argumento que el articulo 1.8.11.1 letra ¢) no contempla una multa alguna aplicable a los
articulos 1.15.3.4 y 2.2.3.2.7 de las Bases de Licitacion, se debe sefialar que el articulo 1.15.3 de las
citadas Bases establece que “la Sociedad Concesionaria en relacion con el sistema de cobro electronico
de tarifas y la tecnologia adoptada en el uso de la via concesionada deberd cumplir con los
requerimientos minimos que se indican en los puntos siguientes.

En cualquier caso, el Concesionario sera el unico responsable que el sistema de cobro a utilizar cumpla
con los requisitos establecidos en el presente articulo y en 2.2.3. El incumplimiento de lo dispuesto en
estos articulos sera sancionado con las multas indicadas en el articulo 1.8.117.

Que en consecuencia el articulo 1.15.3.4 forma parte del articulo 1.15.3, por lo que es plenamente
aplicable la multa contemplada en el la letra c) del articulo 1.8.11.1 relativa al cumplimiento de las
exigencias establecidas, para los efectos del Sistema de Cobro.

Por otra parte la propia Concesionaria en su carta D/GGE/CA/11/AB3200-0/MOP, de 2011, sefiala que
el dia 6 de enero de 2010 se produjo una indisponibilidad en la operacion del Sistema de Servicio al
Cliente, agregando que el dia 11 de enero 2010 los sistemas operaron con absoluta normalidad.

Ademas, los hechos descritos en la presente resolucion no pueden ser considerados como caso fortuito,
toda vez que la falla se debio a una incompatibilidad de versiones de micro codigo entre dos
componentes de hardware que interviene en el acceso de datos y no a un hecho imprevisto, toda vez
que se debid considerar al momento de configurar el sistema.

En cuanto al porcentaje de disponibilidad del semestre, se debe tener en consideracion lo manifestado
por la Inspeccion Fiscal en su ORD. N° 6802, de 2011, al senalar que la cifra de disponibilidad para el
semestre agosto de 2009 a enero de 2010 fue de 98,94% lo que es inferior al 99,5% sefialado como
requerimiento en el articulo 2.2.3.2.7 de las Bases de Licitacion.

En razon de lo expuesto, esta Direccion General estima que existen argumentos suficientes para
aprobar ¢ imponer a la Sociedad Concesionaria una multa de 50 UTM por no haber dado cumplimiento
a las exigencias establecidas para los efectos del Sistema de Cobro.

Lo dispuesto en el D.S MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras Publicas, articulos 18 y 29;

en el D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de Concesiones, articulos 39 letra j), 47 y 48; articulos
1.8.11.1,1.8.11.2, 1.15.3.4 y 2.2.3.2.7 de las Bases de Licitacion del contrato.

RESUELVO:

)

=

{7 MAR 2014

930

DGOP (Exenta) N°___ /

1. APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Autopista Central S.A.” una multa de 50
UTM por no haber dado cumplimiento a las exigencias establecidas para los efectos del Sistema de Cobro.

2. NOTIFIQUESE a la Sociedad Concesionaria el motivo de la multa y el monto de ella conforme a la
presente Resolucion, en la forma establecida en el articulo 1.8.11.2 de las Bases de Licitacion.

Pagina 4 de 6



3. ESTABLECESE que la Sociedad Concesionaria debera pagar la multa aprobada e impuesta por la
presente Resolucion dentro del plazo de 30 dias siguientes a la fecha de su notificacion, mediante Vale
Vista a nombre del Director General de Obras Publicas, segun lo dispuesto en el articulo 1.8.11.2 de las
Bases de Licitacion y los articulos 37 N° 5 y 48 N°® 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras
Publicas.

4. ESTABLECESE que atendido el monto de la multa (50 UTM) que se aprueba e impone en virtud de la
presente Resolucion, no es aplicable lo dispuesto en el articulo 30 N° 1 de la Ley de Concesiones de Obras
Publicas.

5. COMUNIQUESE la presente Resolucion a la Inspeccion Fiscal de la obra, a la Coordinacion de
Concesiones de Obras Publicas, a la Fiscalia MOP y a los demas servicios que correspondan.

e Contratos
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Con Oficio N2
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