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concesion denominado “Concesién Vial Autopistas de
la Regién de Antofagasta”.
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VISTOS:

El DFL MOP N° 850 de 1997, que fijo el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley NY
15.840, de 1964, Orgéanica del Ministerio de Obras
Publicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos.

El D.S. MOP N° 900 de 1996, que fijé el texto refundido,
coordinado vy sistematizado del DFL MOP N° 164 de 1991,
Ley de Concesiones de Obras Plblicas, en particular, lo
sefialado en los articulos 18 y 29.

El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, y en particular lo dispuesto en los articulos 39
letraj), 47 y 48.

El D.S. MOP N° 137, de fecha 15 de febrero de 2010, que
adjudicé el contrato de concesién para la ejecucion,
conservacion y explotacion de la obra pilblica fiscal
denominada “Concesién Vial Autopistas de la Region de
Antofagasta”.

Las bases de licitacion del contrato de concesién
“Concesion Vial Autopistas de la Region de
Antofagasta”, en especial, sus articulos 1.8.11, Tabla N
4, letrabyy 2.7.1.5.

Los oficios Ord. N° 01890, de 22 de enero de 2013, N°
01938, de 11 de febrero de 2013, N° 01966, de 21 de
febrero de 2013, N° 01970, de 25 de febrero de 2013, N°
02091, de 04 de abril de 2013 y N° 02094, de 05 de abril de
2013, todos del Inspector Fiscal del contrato.

Los Informes N° AYT-00172/13, de 08 de febrero de 2013,
N° AYT-00185/13, de 21 de febrero de 2013 y N°® AY'T-
00192/13, de 20 de marzo de 2013, todos de la Asesoria a
la Inspeccién Fiscal.

Las cartas N° 1561, de 29 de enero de 2013, N° 1600, de
19 de febrero de 2013 y N° 1614, de 01 de marzo de
2013, todas de la “Sociedad Concesionaria Autopistas de
Antofagasta S.A.”.



- El memorandum N° 000391, de 05 de junio de 2013, de la Unidad de Medio Ambiente y Territorio.

- La Resolucidon N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Republica que fija normas sobre
exencidn del tramite de toma de razdn.

CONSIDERANDO:

- Que por oficio Ord. N° 01966, de 21 de febrero de 2013, el Inspector Fiscal del contrato propuso a
esta Direccion General, la aplicacion de una multa a la “Sociedad Concesionaria Autopistas de
Antofagasta S.A.”, de 200 UTM, por incumplimiento de las exigencias establecidas en el articulo
2.7.1.5 “Aguas Superficiales” de las Bases de Licitacion, al no ejecutar la sociedad concesionaria
las medidas mitigatorias referidas al acopio de residuos inertes que se encontraban en la seccion
que ocupa el cauce contiguo al empréstito E-14N, constatado el dia 22 de enero de 2013, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 1.8.11 Tabla N° 4, letra b) y 2.7.1.5 de las Bases de Licitacion.
La proposicién de multa fue notificada a la sociedad concesionaria por oficio Ord. N° 01890, de 22 de
enero de 2013 del Inspector Fiscal.

- Que por carta N° 1561 de 29 de enero de 2013, la sociedad concesionaria en relacion a la notificacién
de proposicion de multa realizada por oficio Ord. N° 01890/2013, informa que los residuos inertes
acopiados en el empréstito E-14N, corresponden a un acopio temporal, y que a esa fecha se encontraba
realizando el retiro de éstos para no interferir con el cauce del rio seco de las cuencas y de esa forma
cumplir con lo establecido en el articulo 2.7.1.5 de las Bases. Aclara que los residuos serfan dispuestos
segin las alternativas de reutilizacién y disposicion final descritos en los documentos ambientales del
proyecto, por lo cual aquellos que pudieran ser reutilizados, serfan usados en otros frentes de trabajo y
los otros en hotaderos autorizados.

- Que por oficio Ord. N° 01938, de 11 de febrero de 2013, el Ingpector sefiala a la concesionaria que no
comparte lo expuesto en la carta N° 1561/2013, manteniendo su posicién relativa al incumplimiento de
la concesionaria en el retiro de los acopios y la proposicion de multa. Por informe N° AYT-00172/13,
de 08 de febrero de 2013 de la Asesoria a la Inspeccion Fiscal, el Encargado Ambiental sefiala que en
inspeccion a terreno realizada el 07 de febrero de 2013, se constaté que efectivamente la concesionaria
se encontraba realizando trabajos en el empréstito E-14N, pero éstos no correspondian al retiro de los
residuos inertes acopiados en la seccion del cauce, sino que en el drea afectada se estaban
esparciendo los residuos al lado de la ribera de la Quebrada, lo cual no cumple con lo establecido en
el articulo 2.7.1.5 de las Bases, se adjunta registro fotografico de lo sefialado.

(Que por carta N° 1600, de 19 de febrero de 2013, la sociedad concesionaria insiste en sostener que los
residuos inertes fueron retirados. Agrega, que el empréstito fue autorizado como botadero de residuos
inertes por el Servicio de Evaluacion Ambiental, lo que ratifica el no ingreso al Sistema de Evaluacion
Ambiental v seflala que para evitar problemas con la hidrologia del sector los residuos serfan
dispuestos de forma de no impedir el normal flujo del caudal, adjunta registro fotografico.

- Que por informe N° AYT-00185/13, de 21 de febrero de 2013 de la Asesoria a la Inspeccion Fiscal, el
Encargado Ambiental informa que a esa fecha los residuos siguen en el sector, sefialando que si bien el
dia 21 de febrero de 2013, se constaté que efectivamente se encontraban realizando trabajos en el
emprestito E-14N, se aclara que éstos no se estaban realizando en el sector afecto, ya que en esta drea
se realizaron trabajos esparciendo lo acopiado al lado de la ribera de la Quebrada dejando parte de
la seccion del cauce cubierta, lo que no cumple con lo establecido en el articulo 2.7.1.5 de las Bases.

- Que por oficio Ord. N® 01970, de 25 de febrero de 2013, el Inspector Fiscal reitera que si bien la
concesionaria ha realizado ftrabajos de restitucidén del componente geomorfolégico, éstos fueron
realizados en zonas ajenas a la Quebrada, no obstante en el drea afectada ain no han sido aplicadas
las medidas de mitigacion que permitan el normal flujo del caudal en el caso que se produjera, por lo
que mantiene la proposicion de multa.

Que por carta N° 1614, de 01 de marzo de 2013, la sociedad concesionaria reitera que los residuos
inertes que estaban en el cauce del rio seco de la cuenca habian sido retirados. Informa que el sector al
que alude el Inspector Fiscal corresponderia al area que se encuentra en explotacién en el mismo
empréstito, razon por la cual segin el Plan de Manejo Ambiental de Residuos Inertes, una vez
finalizadas las actividades extractivas el sector y sectores aledafios se realizaran las medidas de
mitigacion y adjunta registro fotografico con el area de explotacién actual del empréstito E-14N.



- Que por informe N°® AYT-00192/13, de 20 de marzo de 2013 de la Asesoria a la Inspeccion Fiscal, el
Encargado Ambiental sefiala que en visita a terreno realizada el 15 de marzo de 2013, se constato que
efectivamente se encontraban realizando trabajos de explotacion en el empréstito E-14N, pero en un
lugar cercano a las coordenadas indicadas en la carta N° 1614/2013, pero ajeno a la Quebrada. Indica
que la actividad de extraccion de material no estd en cuestionamiento ni tampoco los trabajos de
restauracion geomorfoldgica, el problema es que no han sido aplicadas las medidas de mitigacion que
permitan el normal flujo del caudal, en el caso de producirse, manteniendo las observaciones respecto
que la zona del cauce atin se encuentra cubierto, lo que no cumple lo establecido en el articulo 2.7.1.5.
Adjunta registro fotografico de la zona de extraccién de material fuera del cauce y de los acopios
constatados en el cauce el dia 15 de marzo de 2013.

- Que por oficio Ord. N° 02091/13, de 04 de abril de 2013, el Inspector Fiscal comunica a la sociedad
concesionaria que no comparte lo expresado en su carta N° 1614/13 y que si bien se constato el 15 de
marzo de 2013 la ejecucion de trabajos de restitucion del componente geomorfolégico y de extraccion
de material, estas actividades no son cuestionadas porque estas dreas en movimiento se encueniran
ajenas a la Quebrada. Reitera que en el sector del cauce del rio aun no han sido aplicados lus
medidas de mitigacion que permitan el normal flujo del caudal, en caso que se produjera. Por tltimo
indica que atendido a que la concesionaria mantiene el incumplimiento de lo establecido en el articulo
2.7.1.5 de las Bases al 15 de marzo se reitera la propuesta de multa segiin se sefiala en los oficios Ords.
N° 1890/13, N° 1938/13 y N° 1970/13.

- Que por oficio Ord. N° 02094/13 de 05 de abril de 2013, el Inspector Fiscal emite informe sobre la
propuesta de multa y luego de efectuar un analisis cronologico de la correspondencia sobre la materia,
sefiala que en todas sus comunicaciones ha reiterado que la multa se propuso por el acopio de residuos
inertes que obstruyen la seccion que ocupa el cauce temporal de la Quebrada “anexa” al Empréstito
E-14N, sin embargo la concesionaria insiste en informar de explotacion, trabajos y medidas que ha
ejecutado en zonas ajenas a la seccion del cauce y que la Inspeccion Fiscal no ha cuestionado, va qiie
corresponden a labores propias del Empréstito E-14N. Por otra parte, indica que cada vez que la
concesionaria ha informado sobre trabajos ya realizados para el normal flujo del cauce, la Inspeccion
Fiscal ha procedido a verificar en terreno su gjecucion, no obstante, se ha constatado que lo informado
difiere totalmente del despeje de la seccion que ocupa el cauce, lo que no se ha realizado, asi como
tampoco las medidas establecidas en el articulo 2.7.1.5, referidas al acopio de residuos inertes que se
encuentran en la seccién que ocupa el cauce contiguo al Empréstito E-14N, producida el 22 de enero
de 2013.

- Que dentro de la documentacion presentada a esta Direccion General en relacion a la multa propuesta,
no consta que la sociedad concesionaria haya presentado recurso de reposicion ni de apelacion. Sin
perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente que de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 42 y 48 del
Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, no procede interponer estos recursos en
contra de la notificacién de una proposicién de multa a la concesionaria, por tratarse de una mera
gestion que efectiia el Inspector Fiscal, dado que la facultad de resolver, aprobar e imponer la
aplicacién de una multa, le corresponde a esta Direccién General y, una vez impuesta, la multa podrd
ser impugnada a través de los recursos que la normativa aplicable al contrato establece.

- Que por memorandum N° 000391 de 05 de junio de 2013, la Jefa de la Unidad de Medio Ambiente y
territorio sefiala que no existe ninguna autorizacion ambiental para utilizar el curso del estero como
botadero ni mucho menos puede sefialarse que el Servicio de Evaluacion Ambiental haya autorizado ¢l
botadero, puesto que no es tuicién del SEA pronunciarse ni autorizar actividades que no ingresen al
SEIA, quienes sélo podran sefialar la “no pertinencia” de ingresar al SEIA. Agrega, que las Bases
indican en el articulo 2.7.1.11 que las actividades no ingresadas al SEIA deben contar con un Plan de
Manejo Ambiental en el que deben estipularse todas las actividades relacionadas y las medidas
ambientales pertinentes v, finalmente, el Plan de Manejo no podria proponer la utilizacion del curso
del estero como sector de acopio de residuos inertes, incluso, aunque sea temporal. Por Gltimo, sefiala
que debido a que se utiliz6 el curso de un estero como botadero y que segin lo dispone el articulo
2.7.1.5 de las Bases, correspondiente al componente Aguas Superficiales, no se pueden acopiar
desechos de excavaciones a no menos de 50 metros de las riberas de los cursos de agua, es meritoria la
multa por incumplimiento al articulo, ya que el concesionario ha faltado a las medidas de mitigacion
descritas en €l.

- Que el articulo 2.7.1.5 “Aguas Superficiales” de las Bases de Licitacion, ubicado dentro del Plan de
Manejo Ambiental y Territorial Minimo durante la Construccion, dispone que la sociedad
concesionaria debera considerar como minimo vy, entre otras, las siguientes medidas de mitigacion:

. Los desechos de excavaciones podran ser acopiados, en forma temporal, a no menos de 50
metros de las riberas de los cursos de agua.
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Las actividades dentro de los cursos de aguas deberan realizarse en el menor tiempo posible, a
objeto de minimizar la duracion de los impactos potenciales negativos. Cuando sea factible, se
deberan realizar las labores de construccion de las obras del cruce durante la estacion seca.

(Que seglin consta en los antecedentes expuestos y registros fotograficos acompafiados, a pesar de las
reiteradas solicitudes del inspector Fiscal, se verificd en terreno, en diversas oportunidades, que la
sociedad concesionaria habia acopiado residuos inertes que obstruyeron parte de la seccién que ocupa
el cauce temporal de la Quebrada contigua al empréstito E-14N, situacion que se mantuvo desde el 22
de enero de 2013, incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 2.7.1.5 de las Bases de
Licitacion, lo que amerita la imposicion de una multa conforme a la normativa de Bases.

Que el articulo 1.8.11, Tabla N° 4, letra b) de las bases de licitacién del contrato, establece una
multa de 200 UTM, por cada vez, que se produzca un incumplimiento a las exigencias establecidas en
el articulo 2.7.1.5 de las Bases de Licitacion.

Lo dispuesto en los articulos 18° v 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Pablicas; articulos 39° letra j), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la sociedad concesionaria en caso de
incumplimiento de sus obligaciones, v lo establecido en los articulos 1.8.11, Tabla N° 4, letrab) v

2.7.1.5 de las Bases de Licitacion del contrato.
RESUELVO: % g‘% @f‘& %% | % &%\
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APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Autopistas de Antofagasta S.A.” una
multa de 200 UTM, por el incumplimiento de las medidas de mitigacion establecidas en el articulo
2.7.1.5 “Aguas Superticiales” de las Bases de Licitacion del contrato “Concesion Vial Autopistas de
la Region de Antofagasta”, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1.8.11, Tabla N° 4, letra b), de
las referidas Bases de Licitacion.

”

NA DE PARTES

DGOP N° ! (Exento] ryjped L. DE OBRAS PUBLICAS

vl

NOTIFIQUE el Inspector Fiscal del contrato a la “Sociedad Concesionaria Autopistas de
Antofagasta S.A.”, el tipo de infraccién en que ha incurrido, las caracteristicas de la misma y el
monto de la multa conforme a la presente Resolucidn, en la forma establecida en el articulo 1.8.11.1
de las Bases de Licitacion.

ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Autopistas de Antofagasta S.A.” debera pagar la
multa aprobada e impuesta por la presente Resolucién dentro del plazo de 30 dias siguientes a la fecha
de su notificacidn por escrito, mediante vale vista emitido a nombre del Director General de Obras
Publicas, segtn lo dispuesto en el articudo 1.8.11.1 de las bases de licitacion y los articulos 37 N° 5 y
48 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Pablicas.

DISPONESE que no es aplicable lo dispuesto en el articulo 30 N° 1 de la Ley de Concesiones de
Obras Publicas, atendido a que el monto de la multa que se aprueba e impone en virtud de la presente
Resolucion es de 200 UTM.

COMUNIQUESE la presente Resolucion al Inspector Fiscal de la obra, a la Division de
Construccion de Obras Concesionadas, a la Division Juridica, a la Fiscalia MOP v a los demas
servicios que corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

eres Araya Mariana Conet
o Directora Geners
ge Contratos




