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REF:

Aprueba e impone multas a la “Sociedad
Concesionaria Autopista del Aconcagua S.A.”
del contrato de concesion denominado
“Concesion Ruta 5, Tramo Santiago - Los
Vilos”.

SANTIAGO, 030CT 2013

VISTOS:

El DFL MOP N° 850 de 1997, que fijo el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964, Organica del Ministerio de Obras
Publicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de
Caminos.

El D.S. MOP N° 900 de 1996, que fijo el texto
refundido, coordinado y sistematizado del DFL. MOP
N° 164 de 1991, Ley de Concesiones de Obras
Publicas, en particular, lo sefialado en los articulos 18
y 29.

El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley
de Concesiones, y en particular lo dispuesto en los
articulos 40 letra 1), 47 y 48.

El D.S. MOP N° 845, de fecha 14 de octubre de 1996,
que adjudico el contrato de concesién para la
gjecucion, conservacion y explotacion de la obra
publica fiscal denominada “Concesion Ruta 5, Tramo
Santiago-Los Vilos™.

Las bases de licitacion del contrato de concesion
“Concesion Ruta 5, Tramo Santiago-Los Vilos”, en
especial, lo dispuesto en los articulos 1.5.8.1 y 1.16.3.

Las cartas GO-E N° 4244/11, de 29 de diciembre de
2011, GG N° 0040/12, de 18 de abril de 2012, GG N°
0054/12, de 30 de abril de 2012, GG N° 0074/12, de
17 de mayo de 2012, GG N° 00105/12, de 22 de junio
de 2012, GG N° 161/2012, de 6 de noviembre de
2012, GG N° 0171, de 15 de noviembre de 2012 vy
GG N° 0172/2012, de 22 de noviembre de 2012, todas
de la “Sociedad Concesionaria Autopista del
Aconcagua S.A.”.



- Los oficios Ord. N° 000022, de 19 de enero de 2012, N° 000170, de 26 de abril de 2012, N°
000212, de 22 de mayo de 2012, N° 243/12, de 15 de junio de 2012, N® 000342, de 20 de
agosto de 2012, N° 000464, de 30 de octubre de 2012, N° 000491 de 12 de noviembre de
2012, N° 000498, de 14 de noviembre de 2012, N° 000499 de 15 de noviembre de 2012 y N°
000005, de 04 de enero de 2013, todos del Inspector Fiscal del contrato.

- Las anotaciones en el Libro de Explotacion, Folios 32 y 33, de 13 y 18 de abril de 2012,
respectivamente.

- La Resolucion N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Republica que fija
normas sobre exencion del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

- Que por oficio Ord. N° 000499, de 15 de noviembre de 2012, el Inspector Fiscal del
contrato propuso a esta Direccion General, la aplicacion de 19 multas, de 100 UTM, cada
una, a la “Sociedad Concesionaria Autopista del Aconcagua S.A.”, por cada dia de atraso
en la construccion o instalacion de nuevas pistas para la plaza de peaje de Pichidangui, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 1.16.3 de las bases de licitacion. La proposicion de
multas fue notificada a la sociedad concesionaria por oficios Ords. N°® 000464 y N°
000498, de 30 de octubre de 2012 y 14 de noviembre de 2012, respectivamente.

- Que segun consta en los antecedentes adjuntos a la proposicion de multa, con fecha 29 de
diciembre de 2011, por carta GO-E N° 4244/11, la sociedad concesionaria presento al
Inspector Fiscal el estudio “Anteproyecto Ampliacion Plaza de Peaje Pichidangui” que
consideraba la propuesta de ampliacion de ese punto de cobro. El Inspector Fiscal por oficio
Ord. N° 000022, de 19 de enero de 2012, inform¢ a la concesionaria que la configuracion de
la plaza de peaje Pichidangui no permitia un funcionamiento a un dptimo nivel, como lo
sefialan las bases de licitacion, ya que a pesar de las medidas que se tomaban principalmente
durante las horas de mayor demanda, tales como fines de semana largo y periodo estival, no
se lograba mantener un bajo tiempo de servicio, oforgando una buena recepcion a la
iniciativa de la ampliacion de la plaza de peaje.

- Que por anotacién en el Libro de Explotacion, Folio 32, de 13 de abril de 2012, el Inspector
Fiscal informé a la sociedad concesionaria, para conocimiento y fines, que el dia 08 de abril
de 2012 se habia realizado una medicion del tiempo de espera en cola (TEC) en la plaza de
peaje Pichidangui, en el sentido Norte Sur. Agregando que se hicieron 2 mediciones con los
siguientes resultados:

1° medicion entre las 16:45 y las 17:45: TEC= 20,44 minutos
. 2° medicién entre las 17:45 y las 18:45: TEC= 19,19 minutos

- Que por anotacion en el Libro de Explotacion, Folio 33, de 18 de abril de 2012 y carta GG N°
0040/12 de igual fecha, la sociedad concesionaria sefiald en relacion a la medicion del TEC
que era la primera que se realizaba en el contrato, que se trataria de una sola medicion, que no
tenia conocimiento de los antecedentes técnicos que sustentarian los resultados sefialados por
el Inspector Fiscal ni si la medicion se efectué conforme al contrato, que es un hecho publico
y notorio que el domingo de regreso del fin de Semana Santa constituia una situacion
excepcional en la operacion de la carretera y de las plazas de peaje de la concesion, dado que
la gran mayoria de los vehiculos concentraba su regreso en esa tarde de domingo, por lo
mismo, remitié un Plan de Contingencia para esa festividad y conforme a éste, la plaza de
peaje Pichidangui opero a su capacidad completa, incluyendo medidas extraordinarias como
la habilitacion de cajeros moviles, sefialando que se encontraria pendiente la aprobacion del
MOP del Anteproyecto de Ampliacion de la Plaza de Peaje Pichidangui.

- Que por oficio Ord. N° 000170, de 26 de abril de 2012, el Inspector Fiscal sefala a la
concesionaria que para la medicion del TEC se procedié conforme a lo establecido en el
articulo 1.16.3 de las bases de licitacion y los resultados informados corresponden a la plaza
de peaje Pichidangui en el horario y fecha que se indico. Sefiala que no se trataria de una
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situacién extraordinaria, ya que las bases de licitacion exigen tomar las medidas para
mantener un bajo tiempo de servicio inclusive en las horas de mayor demanda, que el hecho
de haber presentado un Plan de Contingencias no implica que la fecha sea determinada como
extraordinaria y que precisamente dicho Plan esta contemplado en las bases de licitacion para
mejorar el servicio que se otorga a los usuarios. Finalmente, reitera que la configuracién dela
plaza de peaje no permite un funcionamiento a un optimo nivel, no logrando mantener un
bajo tiempo de servicio, por lo que de acuerdo a lo establecido en el articulo 1.16.3 de las
bases, en cuanto a la obligacién de la concesionaria de modificar el Plan de Atencion en caso
que se obtenga el TEC que en dicho articulo se seriala, el Inspector Fiscal le otorga un plazo
para dar cumplimiento a su obligacion de modificar el Plan de Atencion de la plaza de peaje
Pichidangui, solicitando, ademdas, un pronunciamiento respecto a si el proyecto de
Ampliacion de la plaza de peaje, presentado con anterioridad, formarfa parte de la
Modificacion del Plan de Atencion. Por tltimo, indica que de comprobarse un TEC superior a
8 minutos y si no esta vigente el plazo para la modificacién del Plan de Atencion o para la
construccion de nuevas pistas, segiin corresponda, dard origen a la proposicion de multas
conforme al articulo 1.5.8.1 de las bases.

Que por carta GG N° 0054/2012, de 30 de abril de 2012, la sociedad concesionaria presento
el Nuevo Plan de Atencion para la plaza de peaje Pichidangui sefialando que el Anteproyecto
Ampliacién plaza de peaje Pichidangui, presentado con anterioridad, estaba incluido en el
aludido Plan de Atencién. Por carta GG N° 0074/2012, de 17 de mayo de 2012, la sociedad
concesionaria reitera al Inspector Fiscal que el Nuevo Plan de Atencion para la plaza de peaje
Pichidangui enviado por la referida carta GG N° 0054/2012 incluye la Ampliacion de la plaza
de peaje.

Que por oficio Ord. N° 000212, de 22 de mayo de 2012, el Inspector Fiscal comunico a la
sociedad concesionaria que el plazo maximo para ampliar la plaza de peaje Pichidangui, era
de 6 meses conforme lo establecido en las bases de licitacion y se habia iniciado el 30 de abril
de 2012 junto con la entrega del Nuevo Plan de Atencion de la plaza de peaje, venciendo
impostergablemente €l 27 de octubre de 2012, por lo que su no ampliacion dentro de plazo
daria origen a la proposicion de las multas establecidas en 1.5.8.1 de las bases. Por oficio Ord.
N° 243/12 de 15 de junio de 2012, el Inspector Fiscal solicité antecedentes relativos a las
gestiones que realizaba la concesionaria para la obtencion de terrenos y reitera el plazo para
implementar €l Nuevo plan de atencion de la plaza de peaje Pichidangui.

Que por carta GG N° 00105/12, de 22 de junio de 2012, la sociedad concesionaria reitera lo
sefialado en sus comunicaciones anteriores, en cuanto a que el plazo al que alude el Inspector
Fiscal no serfa vinculante por cuanto no existiria constancia de que la medicion realizada haya
cumplido con las condiciones establecidas en las bases, insiste en la circunstancia de
“extraordinaria” del dia domingo de regreso del fin de Semana Santa, sefiala que el MOP no
ha hecho entrega de los terrenos necesarios para las obras y que la concesionaria no tiene
obligacion de gestionar la obtencion de los terrenos.

Que por oficio Ord. N° 000342/2012, de 20 de agosto de 2012, el Inspector Fiscal seiala que
el correcto funcionamiento de la plaza de peaje una vez materializadas las obras es de
exclusiva responsabilidad de la concesionaria. Agrega que en caso que supere el TEC de 5
minutos previsto en las bases de licitacion se debera presentar nuevamente un plan de
atencion corregido que podria o no considerar la ampliacion adicional de la plaza de peaje y si
se comprueba un TEC superior a 8 minutos dara origen a multas, recordando que el plazo
para implementar el Nuevo plan de atencion de la plaza incluyendo su ampliacion vencia el
27 de octubre de 2012.

Que por oficio Ord. N° 000464/2012, de 30 de octubre de 2012, el Inspector Fiscal nofifico a
la sociedad concesionaria del incumplimiento a lo establecido en el articulo 1.16.3 de las
bases, sefialandole que el plazo para la construccién de la ampliacion de la plaza de peaje
Pichidangui vencio el 27 de octubre de 2012 y que no se habia verificado su construccion.
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Que por carta GG N° 161/2012, de 6 de noviembre de 2012, la sociedad concesionaria
interpuso recurso de reposicion en contra de la notificacion de proposicion de multa,
reiterando que el MOP no se habria ajustado al procedimiento establecido en bases para la
medicién del TEC, que no resultaria legalmente exigible una modificacion del Plan de
Atencion de dicha plaza ni la construccion o instalacion de nuevas pistas. Alude a las
circunstancias extraordinarias ocurridas el dia en que se efectu6 la medicion. Agrega, que la
expropiacion de los terrenos le corresponde al MOP y que las observaciones a los
antecedentes expropiatorios fueron tardios. Posteriormente, detalla las medidas adoptadas en
la plaza de peaje Pichidangui y sefiala que ésta ha operado satisfactoriamente. Finaliza
indicando que la concesionaria si efectud una instalacion de pistas adicionales.

Que por oficio Ord. N° 000491 de 12 de noviembre de 2012, el Inspector Fiscal rechazo el
recurso de reposicion interpuesto, dado que la notificacion de proposicion de multa no
constituia una orden, instruccién o resolucion, sino una gestion de comunicacion.

Que por oficio Ord. N° 000498 de 14 de noviembre de 2012, el Inspector Fiscal notifict el
incumplimiento del articulo 1.16.3 de las bases a la concesionaria, indicando que a la fecha
habia incurrido en una multa de 100 UTM, por dia de atraso, en la construccion o instalacion
de nuevas pistas para la plaza de peaje, por lo cual se propondria al Director General de Obras
Publicas la aplicacion de 19 multas de 100 UTM, cada una.

Que por carta GG N° 0171/12, de 15 de noviembre de 2012, la sociedad concesionaria
interpuso recurso de apelacion en contra el oficio Ord. N° 000491/2012, que rechazo el
recurso de reposicién interpuesto, solicitando acogerlo y dejar sin efecto el oficio Ord. N®
464/12 del Inspector Fiscal que comunico el incumplimiento de la concesionaria y la
notificacion de proposicion de multa, solicitando, en subsidio, se consideren sus descargos. La
argumentacion expuesta por la sociedad concesionaria reitera lo sefialado en sus
presentaciones, ya citadas, en cuanto cuestiona la medicion del TEC realizada el domingo 8
de abril de 2012, en la plaza de peaje Pichidangui, insiste en el hecho que el regreso de la
festividad de semana santa constituirfa una circunstancia excepcional. Agrega, que la
Inspeccion Fiscal habria, bajo amenaza de multas, forzado a la concesionaria a llevar adelante
un proyecto de Ampliacion de la plaza de peaje sin que se hubieren cumplido las condiciones
establecidas en las bases de licitacion. Sefala, que el MOP no ha realizado una aprobacion
formal del proyecto de Amplicacion de la plaza de peaje. Indica que el MOP ha intentado
imponer nuevas obligaciones para la concesionaria como la de obtener o adquirir terrenos
para el Fisco para dar cabida a las obras del proyecto, agregando que se ha estimado como
incumplido un plazo ain cuando a la fecha no se ha expropiado. Expresa, que el fin de
semana del 12 de octubre de 2012, implementd provisoriamente vias adicionales en la actual
faja fiscal incrementando de 6 a 8 las vias, por lo que la capacidad de la plaza de peaje habria
sido incrementada a la espera de que se entreguen los terrenos necesarios para ejecutar las
obras.

Que por carta GG N° 0172/12, de 22 de noviembre de 2012, la sociedad concesionaria acusa
recibo del oficio Ord. N° 498/12, que dice relacion con el oficio Ord. N° 464/12 que fue
materia de apelacion, reiterando los argumentos expuestos en su apelacion y solicitando
descartar la propuesta de multas.

Que por oficio Ord. N° 000005, de 04 de enero de 2013, el Inspector Fiscal emitié informe
sobre la proposicion de multas realizada a esta Direccion General, indicando basicamente que
la medicion del TEC informado a la sociedad concesionaria con fecha 13 de abril de 2012,
superd el umbral establecido en el articulo 1.16.3 de las bases de licitacion por lo que de
acuerdo a lo dispuesto por dicho articulo, se genera automaticamente la obligacion de
modificar el Plan de Atencion de la plaza de peaje, presentacion que se efectud el 30 de abril
de 2012 vy, atendido el contenido de esta proposicion la Inspeccion Fiscal solicitd la
ratificacion de la concesionaria sobre si la Ampliacion de la plaza de peaje formaba parte o no
del Nuevo Plan de Atencion. Al formar parte de este Plan son las bases de licitacion las que
establecen el plazo para su ejecucion. Respecto de los dichos de la concesionaria, el Inspector
Fiscal indica que la medicion del TEC se realizo conforme al procedimiento establecido en



las bases, que el dia de la medicion no corresponde a una circunstancia extraordinaria por
ser absolutamente previsible y que el proyecto de Ampliacién de la Plaza de Peaje
Pichidangui es de absoluta responsabilidad de la concesionaria correspondiendole hacer
frente a todos los desembolsos a que hubiere lugar atendida la normativa del contrato,
dentro de los cuales se encuentran los terrenos adicionales para la implementacion de las
obras.

Que el articulo 1.16.3 “Situacion de Alta Congestion en Plazas de Peaje” de las bases de
licitacién dispone que “Se exigird a la Sociedad Concesionaria mantener todas sus plazas de
peaje funcionando a un dptimo nivel, para lo cual deberd tomar todas las medidas necesarias
para mantener un bajo tiempo de servicio, inclusive en las horas de mayor demanda”. El
referido articulo establece el procedimiento para calcular el “tiempo de espera en cola” (TEC)
indicando que cuando se haya determinado un TEC superior a 5 minutos durante 2 horas en
una plaza de peaje dentro de un mismo mes, la sociedad concesionaria deberd modificar el
Plan de Atencién en dicha Plaza de Peaje, para lo cual tendra un plazo de 5 dias. A
continuacion, en el mismo inciso cuarto se dispone que: “En el caso de que sea necesaria la
construccion o instalacion de nuevas pistas para la plaza de peaje, éstas serdn exigibles en el
plazo de 6 meses desde que fuera comprobada la situacion descrita en este pdrrafo. El no
cumplimiento de la modificacion del Plan de Atencion o de la construccion o instalacion de
nuevas pistas dard origen al cobro de las multas establecidas en 1.5.8.1.”

Que en cuanto a los descargos efectuados por la sociedad concesionaria en cartas GG N°
0171/12 y GG N° 0172/12, teniendo en cuenta los antecedentes aportados a esta Direccion
General, cabe precisar lo siguiente:

. En primer lugar, en lo relativo a que en la medicion del TEC realizada el domingo 8 de
abril de 2012, no se habria cumplido las normas de las bases de licitacion, cabe sefialar
que, sin perjuicio que en el oficio Ord. N°000170/12, el Inspector Fiscal se refiere
especificamente a esta materia sefalando que se dio cumplimiento a la normativa, es
importante dejar establecido que las bases de licitacion en el articulo 1.16.3 establecen la
regulacion al efecto, indicando que el valor del TEC sera calculado cuando el Inspector
Fiscal lo estime conveniente, estableciendo una formula para realizar el calculo, por tanto,
el resultado comunicado a la concesionaria no es antojadizo sino obedece a una operacion
realizada conforme a bases. La empresa consultora que realiza el calculo es elegida por el
Inspector Fiscal y debe estar inscrita en el Registro de Consultores del MOP, requisito que
fue cumplido, arrojando la medicion del TEC realizada el 8 de abril de 2012 entre las
16:45 y 17:45 un TEC de 20,44 minutos y la efectuada entre las 17:45 y 18:45 un TEC de
19,19 minutos, cabe hacer presente que el mencionado articulo exige un TEC superior a 5
minutos durante 2 horas para que la concesionaria deba modificar el Plan de Atencion de
dicha plaza de peaje, cifra que fue excedida con creces al observar el resultado de la
medicién.

Alega la concesionaria que el dia en que se efectud la medicion, el TEC tuvo un alza por
tratarse del Gltimo dia del fin de Semana Santa vy, por tanto, debiera ser considerado como
“extraordinario”, para los efectos que el Inspector Fiscal no exija la modificacion del Plan
de Atencion de la Plaza de Peaje ni la construccion de nuevas pistas conforme a lo
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 1.16.3 de las bases, indicando que tan
excepcional fue la situacion que debio presentar un Plan de Contingencia para esta
festividad. Al respecto, cabe sefialar que una “‘circunstancia extraordinaria” constituye un
hecho excepcional, fuera de lo comin que no ocurre habitualmente, de ahi su cardacter de
excepcion. Por definicion y por los propios dichos de la concesionaria es que no es factible
otorgar la connotacion de extraordinario al dia de regreso del fin de Semana Santa dada la
probabilidad que ese dia, tal y como lo sostiene la concesionaria, que es un hecho publico
y notorio, que los usuarios que salieron de sus puntos de origen concentren su regreso. La
presentacion del “Plan de Contingencia” responde a la obligacion de la concesionaria de
mantener un bajo tiempo de servicio aun en horas de mayor demanda, es por ello que esta
fecha no fue considerada como extraordinaria por el Inspector Fiscal.



Si bien la sociedad concesionaria presenté un Estudio de Anteproyecto de Ampliacion de
la plaza de peaje Pichidangui a finales del mes de diciembre del aio 2011, atendido el
resultado de la medicién del TEC efectuada en abril de 2012, se genera automaticamente
para la sociedad concesionaria, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1.16.3 de las
bases, la obligacion de modificar el Plan de Atencion de la plaza de peaje por lo que el
Inspector Fiscal, le otorgd un plazo al efecto, y solicitd, considerando la presentacion
efectuada con anterioridad, el pronunciamiento de la concesionaria, en cuanto a si el
Anteproyecto presentado formaria parte de la Modificacion del Plan de Atencién
solicitado, haciendo presente que en dicho caso comenzaria a regir el plazo maximo para
la modificacion del Plan de Atencion considerando la Ampliacion. La respuesta de la
concesionaria es de toda 16gica, al tener como objetivo ambas medidas, mejorar el tiempo
de servicio en la plaza de peaje, es por ello que no se advierte el sustento al
cuestionamiento del proceder del Inspector Fiscal en este aspecto.

-

En lo relativo al tema de las expropiaciones, cabe indicar que fue la concesionaria quien
presentd un Anteproyecto para ampliar la plaza de peaje Pichidangui y segun la normativa
del contrato si esta ampliacion requeria terrenos adicionales - como en efecto ocurrio - este
desembolso es de cargo y costo de la concesionaria, ahora bien, siempre esta la facultad de
la concesionaria para adquirir directamente los terrenos o solicitar la expropiacion al MOP.
En cuanto a los antecedentes necesarios para efectuar la expropiacion, el articulo 2.4 de las
bases de licitacion establece como obligacion de la concesionaria la preparacion de los
antecedentes legales y planimétricos respectivos. Siendo claras las obligaciones de la
concesionaria en esta materia, en cuanto a que las obras se efectian a entero riesgo de la
concesionaria incumbiéndole hacer frente a cuantos desembolsos fuere preciso hasta su
total terminacion, de acuerdo al articulo 22 de la Ley de Concesiones, y existiendo
documentacion que da cuenta de las observaciones que se han realizado a los antecedentes
expropiatorios acompanados, frente a los dichos de la concesionaria, relativos a que los
terrenos no habrian estado disponibles con la anticipacion necesaria, es pertinente sefialar
que siendo responsabilidad de la concesionaria el aportar los antecedentes para realizar el
proceso expropiatorio, esta responsabilidad no puede ser imputada al MOP.

Finalmente y, en cuanto a que la concesionaria habria implementado provisoriamente vias
adicionales en la faja fiscal para el fin de semana del 12 de octubre de 2012, cabe sefialar
que la circunstancia de establecer cobradores manuales o cajeros méviles en la faja fiscal,
es una medida transitoria v de emergencia, mediante la cual la concesionaria esta dando
cumplimiento a su obligacion de mantener un nivel de servicio en el contrato, pero no dice
relacion con haber ejecutado e instalado las nuevas pistas para la plaza de peaje de acuerdo
al estandar exigido en el contrato y al Anteproyecto presentado.

- Que analizados los antecedentes expuestos, cabe sefialar que la medicion del TEC realizada
conforme a los requerimientos establecido en las bases de licitacion arrojé un resultado que
hizo aplicable la normativa de Alta Congestion en la plaza de peaje Pichidangui que
establece el contrato, en cuanto se genera automdticamente la obligacion para la sociedad
concesionaria de Modificar el Plan de Atencion de la plaza de peaje, sin embargo, v
atendido a que meses antes de la medicion la sociedad concesionaria habia presentado un
Anteproyecto para ampliar dicha plaza de peaje, el Inspector Fiscal solicito a la concesionaria
se pronunciara respecto a si los antecedentes relativos a la Ampliacion de la plaza de peaje
formarian parte de la modificacion del Plan de Atencién para los efectos de los plazos
establecidos en el articulo 1.16.3 de las bases, por tanto, al sefialar la concesionaria que el
nuevo plan de atencion contempla la ampliacion de la plaza se dio inicio al plazo mdximo
establecido en el referido articulo para construir o instalar las nuevas pistas, constando en la
documentacion enviada por el Inspector Fiscal del contrato a la concesionaria que éste le
indico en reiteradas oportunidades cual era el plazo maximo para dar cumplimiento a esta
obligacion, plazo que la concesionaria, finalmente incumplio. Si bien, se encuentra acreditado
el incumplimiento en el que incurrié la concesionaria relativo al plazo establecido en el
articulo 1.16.3 de las bases para dar cumplimiento a la obligacion de construir o instalar
nuevas pistas en la plaza de peaje Pichidangui conforme al Anteproyecto presentado, cabe
sefialar que considerando las facultades que la normativa le otorga a esta Direccion General
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para la imposicion de multas al concesionario que no cumple con sus obligaciones, y
analizada la propuesta de multas, esta Direccion General discrepa del nimero de dias de
incumplimiento, atendido a que, en efecto, por carta de fecha 30 de abril de 2012, la sociedad
concesionaria ratifica que el Anteproyecto de Ampliacion de la plaza formaba parte del
Nuevo Plan de Atencién, por tanto el plazo de 6 meses establecido en las bases de licitacion,
vencia el 30 de octubre de 2012, por lo que corresponde multar a la sociedad concesionaria
por un total de 16 dias de atraso, considerando el periodo comprendido entre el 31 de octubre
de 2012, primer dia de atraso, hasta el 15 de noviembre de 2012, fecha de proposicion de
multas a esta Direccion General.

Que el articulo 1.5.8.1 de las bases de licitacion en su N° 6 dispone que durante el periodo de
explotacion la sociedad concesionaria incurrird en una multa de 100 UTM diarias por cada dia
de atraso en la construccion o instalacion de nuevas pistas para las plazas de peaje segin lo
dispuesto en 1.16.3.

Lo dispuesto en los articulos 18° y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones
de Obras Publicas; articulos 40° letra i), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997,
Reglamento de la Ley de Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la
sociedad concesionaria en caso de incumplimiento de sus obligaciones, y lo establecido en
el articulo 1.5.8.1 y 1.16.3 de las bases de licitacion del contrato.
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APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Autopista del Aconcagua
S.A.” 16 multas de 100 UTM, cada una, por cada dia de atraso en la construccion o
instalacion de nuevas pistas en la plaza de peaje Pichidangui, en el periodo comprendido
entre el 31 de octubre de 2012 vy el 15 de noviembre de 2012, ambas fechas inclusive, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 1.5.8.1 vy 1.16.3 de las bases de licitacion del
contrato “Concesion Ruta 5, Tramo Santiago-Los Vilos”.

NOTIFIQUE el Inspector Fiscal a la “Sociedad Concesionaria Autopista del Aconcagua
S.A.”, el tipo de infraccion en que ha incurrido, las caracteristicas de la misma y el monto de
las multas conforme a la presente Resolucion, en la forma establecida en el articulo 1.5.8.2
de las Bases de Licitacion.

ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Autopista del Aconcagua S.A.” deberd
pagar las multas aprobadas e impuestas por la presente Resolucion dentro del plazo de 30
dias siguientes a la fecha de su notificacion por escrito, mediante Vale Vista a nombre del
Director General de Obras Publicas, segin lo dispuesto en el articulo 1.5.8.3 de las bases de
licitacion y los articulos 37 N° 5 vy 48 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de
Obras Publicas.

DISPONESE que no es aplicable lo sefialado en el articulo 30 N° 1 de la Ley de
Concesiones de Obras Publicas, atendido el monto de 100 UTM, de cada multa, que se
aprueba e impone en virtud de la presente Resolucion.



5. COMUNIQUESE la presente Resolucion al Inspector Fiscal de la obra, a la Division de
Explotacion de Obras Concesionadas, a la Division Juridica, a la Fiscalia MOP y a los
demas servicios que corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

“Mariana Co
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