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denominado “Centro de Justicia
de Santiago”.

SANTIAGO, 12 jUN 2012
VISTOS:

El D.F.[. MOP N° 830 de 1997,
que fija. ¢l texto refundido,
coordinado y sistematizado de la
Ley N°15.840, Organica del
Ministerio de Obras Pablicas y
del decreto con Fuerza de Ley N°©
206 de 1960, Ley de Caminos.

El Decreto Supremo MOP N° 900
de 1996, que fija el texto
refundido, coordinado ¥
sistematizado del Decreto con
Fuerza de Ley N° 164, de 1991,
Ley de Concesiones de Obras
Puiblicas.

El Decreto Supremo MOP N° 956
de 1997, Reglamento de la Ley
de Concesiones de Obras Plblicas.

El Decreto Supremo MOP N°
234, de 26 de marzo de 2004, que
adjudico e! contrato de concesion
para la ejecucion, conservacién y
explotacion de la Obra Publica
Fiscal denominada “Centro de
Justicia de Santiago”.

Ordinarios IF-CJS N¢ 944/08, de
2008; N° 1215/09 de 2009;
3703/11; 3704/11; y 4301/11, los
tres altimos de 2011 v emitidos
por la Inspeccién Fiscal.
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Carta OHL-GEX/191-09, de 2009.

Lo dispuesto en las Bases de Licitacion del contrato.

Anotaciones en el Libro de Obra.

Informe de la Contraloria General de la Repablica N°9/10, de 2010.

La Resclucién N° 1600 de 2008 de la Contralorfa General de la Republica que fijo
normas sobre exencitn del tramite de toma de razdn.

CONSIDERANDO:

Que por anctacién en el Libro de Obra N° 5, de 11 de marzo de 2011, Folio N° 5, la .
Inspeccion Fiscal del contrato de concesion notificé al Concesionario “que se
propondra al DGOP la aplicacién de una mulia basada en el incumplimiento de lo
indicado en los articulos citados en 1.8.5.1 ¢.23 de las Bases de Licitacidn, estos son
2.7.24.1 y 1,10.2.24, considerando la infraceién descrita como incumplimiento de
las disposiciones para la ejecucidén del Servicio de Mantencion de Areas Verdes”.
Agrega que  “los antecedentes con que se cuenta, permiten demostrar que la
infraccién referida se constaté durante 6 revisiones del estado de los jardines
interiores de los Edificios del Poder Judicial, por lo que el valor de la multa que se
propondrd serd de 200 UTM por cada vez, lo que da un total de 1.200 UTM”.

Que por anotacion en el Libro de Obra N° 5, de 11 de marzo de 2011, Folio N° 6, la
Inspeceidn Fiscal del conirato de concesién notificé al Concesionario “que se
propondra al DGOP la aplicacion de una multa, por la infraccion indicada en el
articulo 1.8.5.1 ¢.13 de las Bases de Licitacidn, esto es prestaciéon de un Servicio
Basico con un estandar inferior al exigido en las mismas Bases, lo que contraviene lo
indicado en el articulo 1.10.1”, Agrega que “los antecedentes con que se cuenta,
permiten demostrar que la infraccidn referida se constaté durante 6 revisiones del
estado de los jardines interiores de los edificios del Poder Judicial, por lo que el
valor de la multa que se propondra sera de 100 UTM por cada vez, lo que da un total
de 600 UTM™.

Que mediante el ORD.IF-CJS N° 3703/11 de 2011, la Inspeccién Fiscal propuso al
Director General de Obras Piblicas, que se aplicara a la Sociedad Concesionaria seis
multas de 200 UTM, cada una, por incumplimiento a lo establecido en los articulos
1.10.2.24y 2.7.24.1.

Que mediante el ORD.IF-CJS N® 3704/11, de 2011, ta Inspeccion Fiscal propuso al
Director General de Obras Piiblicas, que se aplicara a la Sociedad Concesionaria seis
multas de 100 UTM, cada una, por incumplimienio a lo establecido en el articulo
1.10.11.

Que la Sociedad Concesionaria, mediante anotacién en el Libro de Obra N° 5, de 18
de marze de 2011, Folios 7, 8 v 9 interpuso reposicion en contra de la anotacion
efectuada por la Inspeccion Fiscal en el Folio N° 5 del citado Libro de Obras,

Que la Sociedad Concesionaria, mediante anotacion en el Libro de Obra N° 5, de 18
de marzo de 2011, Folios 10 y 11 interpuso reposicion en contra de la anotacion
efectuada por la Inspeccién Fiscal en el Folio N° 6 del citado Libro de Obras.



Que la Inspeccion Fiscal, mediante anotacioneé en el Libro de Obras N° 5, de 21 de
marzo de 2011, Folio 12 y 13, rechaz6 los recursos de reposicion sefialados en los
parrafos anteriores. ‘

Que a través del ORD.IF-CJS N° 4301/11, de ?01 1, la Inspeccion Fiscal informd que
no tenia conocimiento de nuevas reposiciones presentadas por la Sociedad

Concesionaria, “mds que las descritas en el 11br0 de Explotacion N° 5, Folio 7, 8, 9, 10
y 11 de 18 de marzo de 2011.

Que el articulo 1.10.11 de las Bases de Licitacion establece que:

“Sera responsabilidad del Concesionario adoptar todas las medidas que garanticen la
calidad, continuidad y cumplimiento de los estandares de la totalidad de los Servicios
Basicos, especiales Obligatorios y Complementarlos exigidos en las presentes Bases de
Licitacion. En caso que la Sociedad Concesionaria no prestare alguno de los servicios
exigidos en las presentes Bases de Licitacion o lo hiciera con un estandar inferior al
exigido en las presentes Bases de Licitacion, por razones imputables a ésta, lo que seré
calificado por el Inspector Fiscal, ella incurrira en las multas indicadas en el articulo
1.8.5.1 de las presentes Bases de Licitacion, sm perjuicio del cobro de las Garantias de
Explotacion”.

Que el articulo 1.10.2.2.4 de las Bases de Licitacion dispone que “El Concesionario
debera ejecutar su programa de mantenimiento preventivo y correctivo de las 4reas
verdes de paisajismo de la presente concesion, de acuerdo a los requerimientos
sefialados en el articulo 2.7.2.4.1 de las presentes Bases de Licitacion”, indicando en su
inciso 2° “las mantenciones preventivas y corré,ctivas de las areas verdes y paisajismo
del Centro de Justicia de Santiago seran de exclusiva responsabilidad del
concesionario”. :

Que el articulo 2.7.4.2.1 de las Bases de Licitacion sefiala que “El Concesionario
deberd considerar, a lo menos, las siguientes actividades de mantencién de areas verdes
y paisajismo, todas las cuales deben basarse en ¢1 proyecto de paisajismo entregado por
el MOP:

Mantenimiento general de areas verdes, érboles, especies, arbustos, jardines y
jardineras. Dentro de las funciones de mantenimiento general, debe considerar, al
menos, 1o siguiente: poda de arboles y arbustos seglin corresponda, desmalezamiento,
corte y riego de césped, riego y fumigacion de especies.

Incorporacion de elementos minerales faltantes:al suelo abonado organico e inorgéanico
en la periodicidad que se requiera, acorde al proyecto de paisajismo

Reemplazo de especies estacionales segin corresponda y replantacion de especies
deterioradas.

Revisiéon y mantenimiento permanente del 31stema de riego.

Ademis de las actividades de mantenimiento seftaladas en el parrafo anterior, el
Licitante deberé considerar en su programa de mantencion de areas verdes a presentar
en su Oferta Téenica, de acuerdo a lo sefialado ‘en el articulo 1.4.5 Documento 7 de las
presentes Bases de Licitacion, todas las actividades de mantencién que no estan
consideradas en el listado y que a juicio garantlcen ¢l nivel de servicio y mantencién
Optimo que requieran las areas verdes”. :

Que en el articulo 1.8.5.1 ¢.23 se establece una multa de 200 UTM cada vez que se
incumpla con lo establecido en los articulos 2.7.2.4.1 y 1.10.2.2.4. Por su parte, en el
numeral ¢.13 de la citada norma, se establece una multa de 100 UTM, cada vez que se



preste un “servicio basico con un estandar inferior al exigido en las presentes Bases de
Licitacion®™.

Que la Concesionaria, con relacién a la proposicion de multa por infraccion a los articulos
1.102.2.4 y 2.7.2.4.1 de las Bases de Licitacion sefiala que mediante carta OHL-
GEX/309-08, de 2008 se le adjuntd a la Inspeccion Fiscal informe técnico de un Técnico
Agricola, en el que se sefiala que las plantas instaladas no eran las mas apropiadas “ya que
en la ubicacion dispuesta carecen de humedad ambiente y se recomend6 sustituir las
especies por otras adecuadas”.

Que la Sociedad Concesionaria argumenta que ha estado permanentemente invirtiendo
en mejorar las deficiencias de proyecto.

Que en el proyecto de paisajismo implementado, hay intervencién de terceros que han
afectado el proyecto de paisajismo del Centro de Justicia de Santiago, sefialando, ademas,
que le parece improcedente que se le cursen multas por situaciones que escapan a su
ambito de responsabilidades en la explotacién.

Que la Concesionaria, con relacion a la proposicion de multas por infraccion al articulo
1.10.11 de las Bases de Licitacién, sefiala que cada requerimiento fue debidamente
atendido. :

A su vez la Concesionaria reitera que ha habido deficiencias de proyecto de algunas
especies y.que en los proyectos de paisajismos implementados ha habido intervencion de
terceros, asumiendo la correccién parcial y total de las deficiencias detectadas y las
intervenciones de terceros.

La Sociedad Concesionaria, sostiene ademds, que en numerosa correspondencia con la
Inspeccion Fiscal se demuestra fehacientemente los esfuerzos de la Concesionaria para
mejorar las dreas de paisajismo del Centro de justicia, los que siempre han estado por
sobre las exigencias que le impone el contrato de concesion.

Que de los antecedentes tenidos a la vista esta Direccidon no acogera los argumentos
presentados por la Sociedad: Concesionaria, mediante las anotaciones en el Libro de
Obra Folios 7, 8, 9, 10 y 11, toda vez que, en conformidad a lo establecido en el inciso
2° del articulo 1.10.2.2.4 “las mantenciones preventivas y correctivas de las areas
verdes y paisajismo del Centro de Justicia de Santiago serdn de exclusiva
responsabilidad del concesionario”, razén por la cual es de su responsabilidad
mantener las dreas verdes, ne siendo fundamento la intervencion de terceros, como se
ha expresado, sin entregar ‘detalles respecto de estos, que permitan desvirtuar la
infraccion detectada por la Inspeccion Fiscal del contrato de concesion.

I

Que con relacién a la proposicidn de multa efectuada a través del ORD.IFE-CJS N°
3703/11, de 2011, esta Direccidn sélo acogera aplicar a la Sociedad Concesionaria una
multa de 200 UTM por infraccidn a lo establecido en los articulos 1.10.2.2.4 y 2.7.2.4.1
de las Bases de Licitacion, toda vez que no existen antecedentes suficientes para estimar
que el Concesionario cometid seis infracciones distintas, a la disposiciones para la
ejecucién del Servicio de Mantencién de Areas Verdes, toda vez que estas se derivan de
un mismo hecho, que se prolongd en el tiempo, tal como se puede apreciar en el ORD.IF-
CJS N° 1215/09, de 4 de marzo de 2009, al sefialar que “en los jardines interiores de los
edificios, del total de 64 macetas disponibles para contener plantas, 34 de éstas se
encuentran sin ninguna planta, lo que equivale al 53% del total. Isto representa un
aumento respecto de la situificién detectada en el mes de julio del 2008, cuando el
porcentaje de macetas sin plantas alcanzaba el 33%”, debiéndose tener presente que a
través del ORD.IFE-CIS N° 944/08, de 29 de julioc de 2008, se le informé al
Concesionario del estado de los jardines interiores.



Por otra parte, de los antecedentes tenidos a la vista por esta Direccidn, no hay
constancia que la Inspeccién Fiscal haya notificado a la Sociedad Concesionaria cada
una de las infracciones que sefiala en su ORD.IFE-CIS N° 3703/11, de 2011,
sefialandose en la anotacion en el Libre de Obra de 11 de marzo de 2011, solamente
“que 1a infraccidn referida se constaté durante 6 revisiones del estado de los jardines
interiores de los Edificios del Poder Judicial”,

- Que en el mismo sentido esta Direccion General, estima pertinente desechar las multas
propuestas por la Inspeccion Fiscal a través del ORD.IFE-CJS N° 3704/11, de 2011,
toda vez que la infraccion al articulo 1.10.11 que se invoca, corresponde al mismo
hecho que sirve de fundamento para proponer las multas del ORD.IF-CIS N° 3703, de
2011, no siendo factible aplicar a una misma conducta ilicita dos sanciones, dado que
elle implicarfa no dar cumplimiento al principio non bis in idem.

- Lo dispuesto en el D.S MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras Piiblicas,
articulos 18 y 29; en el D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de Concesmnes,

articulos 39 letra j), 47 v 48; articulos 1.8.5.1, 1.10.2.2.4 y 2.7.2.4.1 de las Bases RAMETADA

Licitacion del contrato.

RESUELVO:
2689 12 JUN 2012

DGOY (Exenta) N°____— A O PARTES rk
DIREC. GRAL, DE JBRAS PHBUGA
1.- RECHAZASE la proposicién de multas efectuada por fa Inspecclon Fiscal a través det™

ORD.IFE-CJS N° 3704/11, de 2011, por infraccion al articulo 1.10.11 de las Bases de
Licitacion, atendido que corresponden a los mismos hechos que sirve de fundamento
para proponer las multas del ORD.IF-CJS N° 3703, de 2011, no siendo factible aplicar
a una misma conducta ilicita dos sanciones, dado que ecllo implicarfa no dar
cumplimiento al principio non bis in idem

2. APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Centro de Tusticia de
Santiago S.A.” una multa de 200 UTM, por el incumplimiento a lo establecido en los
articulos 1.10.2.2.4 y 2.7.2.4.1 de las Bases de Licitacién, esto es , a la disposiciones
para la ejecucion del Servicio de Mantencién de Areas Verdes.

3. NOTIFIQUESE a la Sociedad Concesionaria ¢ motivo de la multa v el monto de ella
conforme a la presente Resolucion, en la forma establecida en el articulo 1.8.11.2 de las
Bases de Licitacion.

‘ 4. ESTABLECESE que la Sociedad Concesionaria debera pagar la multa aprobada e
' impuesta por la presente Resolucion dentro del plazo de 30 dias siguientes a la fecha de
su notificacion, mediante Vale Vista a nombre del Director General de Obras Pliblicas,
segin lo dispuesto en el articulo 1.8.5.3 de las Bases de Licitacién y los articulos 37 N°
3 y 48 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Pablicas,

5. ESTABLECESE que atendido el monto de la multa (200 UTM) que se aprucba ¢
tmpone en virtud de la presente Resolucidn, no es aplicable lo dispuesto en el articulo 30
N°1 de la Ley de Concesiones de Obras Pitblicas.

6. COMUNIQUESE la presente Resolucién a la Sociedad Concesionaria, Inspector
Fiscal de la obra, a 1a Coordinacién de Concesiones de Qbras Publicas, a 1a Fiscalia
MOP y a los demas servicios que correspondan.

ANOTESE, NOTIFIQUES Y COMUNIQUES

/
Fernando Prat Ponce
Inggniero Comercial
cares Araya Director General de Qbras Pdblicas
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