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REF: Aprueba e impone multa a la “Sociedad Concesionaria

Rutas del Desierto S.A.’ del contrato de concesién
denominado “Alternativas de Acceso a Iquique”.

SANTIAGO, 14 MAY 2014

VISTOS:

El DFL MOP N° 850 de 1997, que fijé el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964, Orgdnica del Ministerio de Obras
Publicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos.

EI D.S. MOP N° 900 de 1996, que fijé el texto refundido,
coordinado y sistematizado del DFL MOP N° 164 de 1991,
Ley de Concesiones de Obras Publicas y sus
modificaciones.

El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones y, en particular, lo dispuesto en los articulos
39 letra j), 47 y 48.

El D.S. MOP N° 225, de fecha 6 de junio de 2011, que
adjudicé el contrato de concesién para la ejecucion,
conservacion y explotacion de la obra piblica fiscal
denominada “Alternativas de Acceso a Iquique”.

Las bases de licitacion del contrato de concesion
“Alternativas de Acceso a lquique”, en especial, sus
articulos 1.8.11, Tabla N° 7, letrab) y 2.7.

Los oficios Ord. N° 0767 RDD 0408, de 03 de diciembre
de 2012 y N° 1164 DGOP 018, de 09 de mayo de 2013,
ambos del Inspector Fiscal del contrato.

La anotaciones en el Libro de Obras N° 029, de 13 de
febrero de 2013, N° 031, de 28 de febrero de 2013 y N°
036, de 09 de mayo de 2013, todas del Inspector Fiscal.

Las cartas GG-IF-0632-12, de 17 de diciembre de 2012,
GG-1F-0777-13, de 19 de febrero de 2013 y GG-IF-0840-
13, de 14 de marzo de 2013, todas de la “Sociedad
Concesionaria Rutas del Desierto S.A.”.

Los memorandums N° 0071, de 24 de enero de 2013, N°
000246, de 15 de abril de 2013 y N° 000434, de 24 de junio
de 2013, todos de la Jefe de la Unidad de Medio Ambiente
y Territorio.



- La Resolucién N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la
exencién del traimite de toma de razdn.

Repiblica que fija normas sobre

CONSIDERANDO:

- Que por oficio Ord. N° 1164 DGOP 018, de 09 de mayo de 201:
propuso a esta Direccion General, la aplicacion de una mult:
Concesionaria Rutas del Desierto S.A.”, por incumplimiento de I
articulo 2.7 de las Bases de Licitacion, por no haber implement wdo la sociedad concesionaria el
Plan de Seguimiento Arqueologico y Paleontoldgico que establece el Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante EIA) Referencial, en su Capitulo 10, Cu dro N° 10.1.2-2, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 1.8.11, Tabla N° 7, letra b) de las referidas 3ases. La proposicién de muita fue
notificada a la sociedad concesionaria por LDO N° 029, de 13 de fel rero de 2013 del Inspector Fiscal.

i, el Inspector Fiscal del contrato
de 490 UTM, a la “Sociedad
s obligaciones establecidas en el

Que con anterioridad a la propuesta de multa, y por oficio Orc. N° 0767 RDD 0408, de 03 de
diciembre de 2012, el Inspector Fiscal comunicé a la sociedad co icesionaria que el Capitulo 10 del
EIA Referencial correspondiente al Plan de Seguimiento Ambiental establece en el Cuadro N° 10.1.2-
2 que el Plan de Seguimiento para la componente Arqueoldgica, se debe efectuar integramente
durante la etapa de excavaciones y cortes y con una frecuenciii quincenal, haciendo entrega de
informes mensuales de dicha actividad, estableciendo, ademds, qi e el seguimiento debfa efectuarse
para ambas rutas. Agrega, que respecto del componente Paleonioldgico, el Cuadro indica que la
duracion del Plan es durante la etapa de excavaciones y cortes, pe 0 su frecuencia queda sujeta a tan
sélo 3 visitas durante el perfodo, con entrega de informe “cuando corresponda”, vale decir, cada vez.
Sefiala, que bajo el concepto “Durante la etapa de excavaciones y zortes” se concluye que el Plan de
Seguimiento abarca todo el periodo, vale decir, mientras las maduinarias realizan los trabajos, por
tanto, sostener que sélo se contempla la emision de informes de se juimiento cuando se identifiquen o
existan hallazgos de vestigios arqueoldgicos o paleontologicos, es >rréneo, ya que para esa instancia
existe el marco regulatorio dado por la Ley N° 17.228. Finaliza, ot srgando un plazo para implementar
el Plan de Seguimiento para el componente Arqueoldgico y Paleor tolégico, dado que éstos no se han
implementado.

Que por carta GG-IF-0632-12, de 17 de diciembre de 2012, la soc edad concesionaria, sostuvo que o
establecido en el Cuadro N° 10.1.2-2 aplicaba para el caso de wi hallazgo eventual y una vez que
ocurriera uno de estos hallazgos que provocara una alteracion el proceso de produccion, que se
entiende que lo generarfan las excavaciones y cortes, entonces se d irfa cumplimiento al Plan de visitas
quincenales y sus informes de seguimiento mensual hasta que el Consejo de Monumentos Nacionales
cerrara los procedimientos que apliquen conforme a la Ley N° 17.288. Concluye, sefialando que si no
existen hallazgos eventuales de vestigios arqueol6gicos o paleontol 5gicos, se aplicarfan los criterios de
informe mensual de las componentes afectadas, mientras ello no « curra, s6lo consignaria que no hay
hallazgos eventuales y, por tanto, no se requerird la visita quinceal o de 3 veces de un especialista,
porque no hay puntos que controlar.

Que por memorandum N° 0071, de 24 de enero de 2013, la Jefa e la Unidad de Medio Ambiente y
Territorio, ante un requerimiento del Inspector Fiscal, emite pronunciamiento sobre el Plan de
Seguimiento Arqueoldgico, indicando que de acuerdo al Cuadro 11° 10.1.2-2, se requeria materializar
el seguimiento de la variable “patrimonio arqueol6gico” durante l: etapa de construccién, mediante el
procedimiento establecido en el cuadro y que la condicidn de “eve itual” estd referida a la “ubicacion
del punto de control”, no tratdndose de una mencion sobre la frec tencia o periodicidad de la medida.
Agrega, que al haberse encontrado a la fecha 2 hallazgos en la Ruta N° 1, se requeria la presencia de
un profesional arqueGlogo para acompafiar las excavaciones ) movimiento de tierra realizados.
Expresa, que en la Linea de Base del EIA del Proyecto se encuentr t el registro de “sitios arqueologicos
histéricos recientes los cuales corresponden a estructuras pircadas « imples asociadas a restos materiales
subactuales” en la zona de influencia del proyecto, sefialindos: su ubicacién. De acuerdo a esta
informacién, no se trataria que los hallazgos ya encontrados en a Ruta N° 1 correspondan a sitios
puntuales, sino a una condicién arqueoldgica presente en la Ruta por lo mismo, reitera la necesidad
que haya un arquedlogo en los movimientos de tierra y obras anex: s, como botaderos y empréstitos.

Que por carta GG-IF-0777-13 de 19 de febrero de 2013, la socie Jad concesionaria interpuso recurso

de reposicién en contra de la notificacién de propuesta de mult
solicitando su reconsideracién, reconociendo que el Plan de St
implementado y solicita se deje sin efecto la solicitud de un arque
al contrato. Sostiene la concesionaria que se encuentra cumpliendc
establecido en el Cuadro N° 10.1.2-2 del EIA, en lo relat

1 realizada por LDO N° 029/2013,
guimiento Ambiental se encuentra
6logo por improcedente y adicional
a cabalidad el Plan de Seguimiento
vo a la componente “Patrimonio




Arqueoldgico”. Senala que el Cuadro N° 10.1.2-2 del EIA corresponde al Plan de Seguimiento de las
variables ambientales relev intes identificadas en el EIA sobre la base de los componentes y elementos
ambientales afectados por 11 construccidn y explotacion del proyecto y en atencion al tipo de impactos
descritos en el capitulo 8 y lel plan de medidas identificadas en el capitulo 9 del EIA. Expresa, que no
corresponde que el Plan d: Seguimiento, inspeccione otros lugares distintos a aquellos en que hay
hallazgos eventuales, cues iona el requerimiento de la Unidad de Medio Ambiente de tener a un
arquedlogo que acompaiie |1s excavaciones.

Que por LDO N° 031 de 28 de febrero de 2013, el Inspector Fiscal rechazé el recurso de reposicion
interpuesto, por no darse lss supuesto que el articulo 42 del Reglamento de la Ley de Concesiones
establece para su interposic 6n, al no constituir la notificacién de proposicién de multa ni una orden ni
una resolucién vy, sin pejuicio de ello, lo rechaza porque los argumentos expuestos por la
concesionaria no permiten eximirla de responsabilidad en el incumplimiento de la documentacion
contractual y Bases. Asim smo, aclara que la Ley N° 17.288 y su Reglamento establecen el marco
normativo para el caso a: rescate o salvataje arqueologico o paleontologico de las piezas que
conforman el hallazgo. Seiala que el salvataje citado por la concesionaria en su recurso no es
consecuencia del Plan de ! eguimiento sino que del cumplimiento de la Ley N° 17.288. Expresa, que
en el recurso se vincula el marco regulatorio de la Ley N° 17.288 con el Plan de Seguimiento, no
obstante, reitera que en casc de un hallazgo se debe aplicar la referida Ley para proceder a su rescate y
que el Plan de Seguimien o, tal como lo sefiala el Cuadro N° 10.1.2-2 del Capitulo 10 del EIA
Referencial, busca no afect ir vestigios en caso de hallazgos, vale decir tiene el cardcter de “ex-ante”
de la deteccion de un hal azgo es por ello que se habla de hallazgos eventuales como puntos de
control. Insiste en que el concepto de “hallazgos eventuales” debe entenderse como una condicion
incierta, que implica la proiabilidad de encontrar, a raiz de los trabajos de cortes y excavacion, restos
considerados como arqueo. 6gicos o paleontologicos y cuando se registra un hallazgo éste deja de ser
una probabilidad, pasand) a ser una condicion de certeza, instancia en la cual se aplica lo
establecido en la Ley N° 17.288. Finaliza, indicando que la condicién de eventual esta referida a la
ubicacion del punto de cont ol y no a la frecuencia o periodicidad de la medida.

Que por carta GG-IF-0840-13 de 14 de marzo de 2013, la sociedad concesionaria solicit6 al Inspector
Fiscal reconsiderar la proposicion de multa, indicando que la interpretacion dada hasta la fecha a la
columna “ubicacién del puiito de control” es que las medidas establecidas en las otras columnas de la
tabla debian implementarse unicamente en el caso de un “hallazgo eventual” y asi ha procedido desde
el 22 de noviembre de 2017, fecha en que se produjo el primer hallazgo, incorporando un arqueélogo
y visitas quincenales al se:tor, lo mismo para el segundo hallazgo, lo que confirmaria que se ha
procedido conforme al EIA. Agrega, que ha actuado de buena fe y consistente con su propia
interpretacion del contrato, proponiendo que si su interpretacion es distinta a la de la Inspeccién Fiscal
se puede hacer cargo de implementar las medidas necesarias para dar cumplimiento a lo exigido por el
Inspector Fiscal.

Que por memorandum N° (0246, de 15 de abril de 2013, y ante un nuevo requerimiento del Inspector
Fiscal, la Jefa de la Unidac de Medio Ambiente y Territorio informé que el EIA Referencial contiene
diferentes Planes de Mane o, entre los que se incluye el Cuadro N° 1.10.2-2 Plan de Seguimiento
Ambiental durante la const uccién Ruta 1 y Ruta 16. Al tratarse de planes de seguimiento, éstos no
definen anticipadamente L1 ocurrencia de impactos y menos aun la determinacion previa de
coordenadas, sin perjuicio de indicar la ubicacion de alguna de ellos. Insiste en el hecho que la
condicién de “eventual” ir dicada en el referido cuadro estd referida a la “ubicacion del punto de
control”, no tratdndose de 1 na mencion sobre la frecuencia o periodicidad de la medida. Agrega, que
la columna del cuadro dei ominada “ubicacion punto de control”, sefala el criterio de hacer una
referencia a una situacion fiitura eventual, la ocurrencia y coordenadas del lugar comprometido, no se
trata de una ambigiiedad, s trata de poder definir, al momento de realizar el EIA, lugares afectados.
Finaliza, expresando que er la Linea de Base del EIA se encuentra el “registro de sitios arqueoldgicos
historicos recientes los cuale s corresponden a estructuras pircadas simples asociadas a restos materiales
subactuales” en la zona de influencia del proyecto, por lo mismo es necesario que un arquedlogo
acompaie el movimiento de¢ tierra y obras anexas.

Que por LDO N° 036, d¢ 09 de mayo de 2013, el Inspector Fiscal rechazd la reconsideracion
presentada, informando a | sociedad concesionaria que se mantiene la decision de proponer la multa
por incumplimiento del ai:iculo 2.7 de las Bases, por no implementar el Plan de Seguimiento
Arqueoldgico y Paleontoldg ico que establece el EIA Referencial, en su Capitulo 10, Cuadro N° 10.1.2-
2.



1 en relacién a la multa propuesta,
de apelacion. Sin perjuicio de lo
ticulos 42 y 48 del Reglamento de

Que dentro de la documentacion presentada a esta Direccién Gener:
no consta que la sociedad concesionaria haya presentado recurso
anterior, cabe hacer presente que de acuerdo a lo dispuesto por los ai
la Ley de Concesiones de Obras Publicas, no procede interporer este recurso en contra de la
notificacién de una proposicién de multa a la concesionaria, por iratarse de una mera gestion que
efectiia el Inspector Fiscal, dado que la facultad de resolver, aprob ir e imponer la aplicacién de una
multa, le corresponde a esta Direccién General y, una vez impuest: , la multa podrd ser impugnada a
través de los recursos que la normativa aplicable al contrato establec: .

Que por memorandum N° 00434, de 24 de junio de 2013, la Jefa d : la Unidad de Medio Ambiente y
Territorio, se pronuncia sobre la multa propuesta, sefialando que efectivamente la sociedad
concesionaria no realizé el seguimiento sefialado en el Cuadro N° .10.2-2 del EIA Referencial, y no
dio cumplimiento al articulo 2.7 de las Bases. Indica que al respect) el EIA Referencial sefiala en sus
numerales 7.3.4 y 7.3.5, situaciones que detallan las caracterfstica; de las zonas de emplazamiento,
tanto en la Ruta N° 1 como en la Ruta N° 16, en cuanto al compc nente arqueolégico y patrimonial,
estudiado en la Linea de Base del documento, por lo mismo se reitera la necesidad de dar
cumplimiento al articulo 2.7 de las Bases.

acion”, establece como uno de los
nto N° 10: “Estudio de Impacto

Que el articulo 1.4.1 “Documentos que conforman las Bases de Lici
Documentos que conforman las Bases de Licitacion, al Docume
Ambiental Referencial Alternativas de Acceso a Iquique”.

] .icitacidn, establece, en su pdrrafo
1egativos que se puedan producir

Que el articulo 2.7 “Sustentabilidad del proyecto” de las Bases de
tercero, lo siguiente: “Con el propésito de minimizar los impactos

al Medio Ambiente en el drea de influencia del proyecto, la
cumplir, durante las Etapas de Construccién y Explotacion, cor
articulos 2.7.1 y 2.7.2, de las presentes Bases de Licitacion y fod

Sociedad Concesionaria debera
las medidas establecidas en los
as aquellas medidas definidas en

la Declaracién de Impacto Ambiental, su Adenda, su Resolucion de Calificacién Ambiental N° 86
de fecha 3 de julio de 2009 de la COREMA I Regién de Tarapacd y el Estudio de Impacto
Ambiental Referencial, sefialadas en el articulo 1.4.1 de las prese ites Bases de Licitacion. Tanto el
Inspector Fiscal como las autoridades correspondientes velai dn por el cumplimiento de las
medidas que resulten y de la legislacion ambiental vigente.

Que el EIA Referencial del proyecto, en su Capitulo 10, deiominado “Plan de Seguimiento
Ambiental” establece que incorpora un Plan de Seguimiento de la: variables relevantes identificadas
en el Estudio, describiendo las variables minimas a las cuales se dc berd hacer seguimiento durante la
construccién y operacion del proyecto.

Que el Cuadro N° 10.1.2-2 “Plan de Seguimiento Ambiental dura ite la construccion, Ruta 1y Ruta

16” establece para los componentes Patrimonio Arqueolégico / Patrimonio Paleontoldgico, las
siguientes medidas:
Cuadro N° 10.1.2-2
Plan de Seguimiento Ambiental durante la Construcc: 5n
Ruta | y Ruta 16
Componente Impacto Ubicacién  [Pardme- | Niveles Duraciéon y  Método o (Plazo dd Organismo
del medio | ambiental punto  de | tros permitidos o | frecuencia del procedimiento [entrega competente
ambiente asociado tontrol comprometi- plan informes
ujeto a control dos
[Patrimonio Posible Hallazgos | Cumpli- | No afectar | Durante la  Paralizacion Mensual | Inspecci6n
IArqueolégico | destruccién de | eventuales | miento [ vestigios en | efapa de  de obras Fiscal y Consejq
vestigios Ley €aso de | excavaciones y Monumentos
arqueoldgicos 17.288 | hallazgo cortes. Nacionales
Visitas
quincenales
[Patrimonio Posible Hallazgos | Cumpli- [ No afectar | Durante la . Paralizacién Cuando Inspeccion
IPaleontolégico | destruccién de | eventuales | miento | vestigios en | etapa de | de obras corresponda | Fiscal y Consejq
vestigios Ley caso de | excavaciones y Monumentos
paleontoldgico 17.288 | hallazgo cortes. Nacionales
Tres visitas.




Que de acuerdo a la nornativa citada, la sociedad concesionaria debe dar cumplimiento al EIA
Referencial del Proyecto g 1e constituye uno de los Documentos (Documento N° 10) que conforman
las Bases de Licitacién. L entro del EIA Referencial se establecieron Planes de Seguimiento, entre
otros, para el componente : rqueolégico y paleontoldgico que establecen concretamente una duracion y
frecuencia del Plan a impl *mentar durante la etapa de excavaciones y cortes de la obra, disponiendo
para el primer caso, visitas quincenales y un informe mensual y, para el componente paleontoldgico,
tres visitas y un informe ciiando corresponda. La sociedad concesionaria, no dio cumplimiento a este
Plan segin consta en los ar tecedentes, lo que motivé el envio del oficio Ord. N° 767 RDD 0408/2013,
la sociedad concesionaria i itent6 eximirse de responsabilidad por el incumplimiento de esta obligacion
aludiendo a una suerte de nterpretacion del Plan que mezcla la normativa de un Plan de Seguimiento,
con la accién concreta qui: establece la Ley N°© 17.288, para el caso de vestigios cuando exista un
hallazgo, lo que no corresponde, segiin queda demostrado en la abundante correspondencia que
incluye el pronunciamien o, ademas, de la Unidad de Medio Ambiente y Territorio, por tanto,
encontrandose acreditado 1 incumplimiento de la sociedad concesionaria, amerita la imposicion de
una multa conforme a la nc rmativa de Bases.

Que el articulo 1.8.11, Tebla N° 7, letra b) de las Bases de Licitacidon del contrato, establece una
multa de 490 UTM, por ccda vez, que se produzca un incumplimiento de las obligaciones sefialadas
en el articulo 2.7 de las Ba. es.

Lo dispuesto en los articulos 18°y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Publicas, articulos 39° letia j), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la sociedad concesionaria en caso de
incumplimiento de sus ob igaciones, y lo establecido en los articulos 1.8.11, Tabla N° 7, letra b) y

2.7 de las Bases de Licitaci )n del contrato. TRAM ETA@
A ]
RESUELVO: n
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DGOP.N°

OFICINA DE PARTES

/ (Exento) |ppec conl pe OBRAS PUBLICAS

APRUEBASE E IMPO!
490 UTM, por el incumg
Licitacion del contrato de «
dispuesto en el articulo 1.&

NOTIFIQUE el Inspector
el tipo de infraccién en ¢
conforme a la presente R
Licitacion.

ESE a la “Sociedad Concesionaria Rutas del Desierto S.A.” una multa de
imiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 2.7 de las Bases de
'oncesion denominado “Alternativas de Acceso a Iquique”, de acuerdo a lo
.11, Tabla N° 7, letra b), de las referidas Bases de Licitacion.

Fiscal del contrato a la “Sociedad Concesionaria Rutas del Desierto S.A.”,
ue ha incurrido, las caracteristicas de la misima y el monto de la multa
:solucidon, en la forma establecida en el articulo 1.8.11.1 de las Bases de

ESTABLECESE que la ‘Sociedad Concesionaria Rutas del Desierto S.A.” deberd pagar la multa
aprobada e impuesta por ¢ presente Resolucién dentro del plazo de 30 dias siguientes a la fecha de su
notificacion por escrito, m diante vale vista emitido a nombre del Director General de Obras Publicas,
segln lo dispuesto en el a ticulo 1.8.11.1 de las bases de licitacion y los articulos 37 N° 5 y 48 N° 2
del Reglamento de la Ley (le Concesiones de Obras Publicas.

DISPONESE que atendica la nueva redaccién del articulo 30 de la Ley de Concesiones de Obras
Publicas, modificado por L1 Ley N° 20.410, en ningtn caso se requiere del pronunciamiento favorable

de la Comision para la img

DEJASE CONSTANCL
establecido en el articulo 3

COMUNIQUESE la pr
Construccion de Obras C
servicios que corresponda

osicion de una multa.

\ que el plazo para reclamar de la presente Resolucién, se encuentra
> bis de la Ley de Concesiones, incorporado por la por la Ley N° 20.410

ssente Resolucion al Inspector Fiscal de la obra, a la Divisién de
»neesionadas, a la Division Juridica, a la Fiscalia MOP y a los demads

ANOTESE Y COMUNIQUESE
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