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REF: Aprueba e impone multa a la “Sociedad
Concesionaria Autopistas de Antofagasta S.A.”
del contrato denominado “Concesion Vial
Autopistas de la Region de Antofagasta.
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El DFL MOP N° 850 de 1997, que fij6 el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964, Orgdnica del Ministerio de Obras
Publicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de
Caminos.

El D.S. MOP N° 900 de 1996, que fij6 el texto
refundido, coordinado y sistematizado del DFL. MOP
N° 164 de 1991, Ley de Concesiones de Obras
Publicas, en particular, lo sefialado en los articulos 18
y 29.

El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley
de Concesiones, y en particular lo dispuesto en los
articulos 40 letra 1), 47 y 48.

El1 D.S. MOP N° 137, de fecha 15 de febrero de 2010,
que adjudico el contrato de concesién para la
ejecucion, conservacion y explotacion de la obra

AUDITORIA o ! ; > )
publica fiscal denominada “Concesiéon  Vial
1| DEPART. Autopistas de la Region de Antofagasta”.
V.O.P U.yT
SUB. DEPTO. Las bases de licitacién del contrato de concesion
MUNICIP. “Concesion Vial Autopistas de la Region de

Antofagasta”, en especial, sus articulos 1.8.6.2 y
1.8.11, Tabla N°4, letra a).

Los oficios Ord. N° 00019, de 21 de febrero de 2013,
N° EX00047, de 16 de abril de 2013, N° EX00050, de

|| REF.POR § 23 de abril de 2013 y N° EX00066, de 22 de mayo de
f| IMPUTAC. 2013, todos del Inspector Fiscal.
ANOT.POR §
IMPUTAC. Las cartas EX 0015, de 08 de enero de 2013, EX
00060 de 08 de febrero de 2013 y EX00088, de 03 de
DEDUC.DTO. mayo de 2013, todas de la “Sociedad Concesionaria

Autopistas de Antofagasta S.A.”.



- La Resolucién N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Repiblica que fija
normas sobre exencion del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

- Que por oficio Ord. N° EX00050, de 23 de abril de 2013, el Inspector Fiscal de
Explotacién del contrato propuso a esta Direccién General, la aplicacion de una multa a la
“Sociedad Concesionaria Autopistas de Antofagasta S.A.”, por un monto de 200 UTM, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 1.8.11, Tabla N° 4, letra a) de las bases de licitacion,
por entrega de informacion con errores u omisiones atribuibles a negligencia de la sociedad
concesionaria. Sefiala, el Inspector Fiscal que por carta N° EX 00015, de 08 de enero de
2013, la concesionaria hizo entrega del “Informe Mensual de Explotacion” correspondiente al
mes de Diciembre del aiio 2012, indicando que en el Anexo N° 3 de dicho documento, se
informé que la cantidad de vehiculos para la categoria 1 “Motos” era “0” y en el Anexo N °4
del documento, se informé que la cantidad de vehiculos para la categoria 1 “Motos™ era de
223 para la Plaza de Peaje Troncal y 39 para la Plaza de Peaje Aeropuerto. Asimismo,
agrega, que por carta N° EX 00060, de 08 de febrero de 2013, la concesionaria hizo entrega
del “Informe Mensual de Explotacion”, correspondiente al mes de Enero del aiio 2013,
sefialando que en el Anexo N° 3 de dicho documento, se informé que la cantidad de vehiculos
para la categoria 1 “Motos™ era “0” y en el Anexo N° 4 del documento, se informé que la
cantidad de vehiculos para la categoria 1 “Motos” era de 550 para la Plaza de Peaje Troncal
y 71 para la Plaza de Peaje Aeropuerto. Finaliza, expresando que esta informacion presenta
inconsistencias, puesto que para el Anexo N° 3 del documento se informa que no existio
trdnsito de vehiculos para la categoria 1, mientras que en el Anexo N° 4 del mismo
documento se comunica que si hubo trdnsito para la misma categoria. La proposicion de
multa fue notificada a la sociedad concesionaria por oficio Ord. N° EX00047, de 16 de abril
de 2013 del Inspector Fiscal.

- Que por oficio Ord. N° 00019, de 21 de febrero de 2013, el Inspector Fiscal de Explotacién
del contrato, solicité expresamente, entre otros, aclarar el valor “0” para el item Motos, en
las mediciones de los Puntos de Conteo ubicados en la Ruta 1 en el Anexo N° 3 del Informe
Mensual, informacién que no era consistente con la entregada en el Anexo N° 4, relacionado
con las mediciones en las Plazas de Peaje, en las que se puede apreciar que en ningiin dia del
mes para este item se presento valor “0”.

- Que por carta N° EX00088, de 03 de mayo de 2013, la sociedad concesionaria presento
descargos, en contra de la notificacion de proposicién de multa realizada por oficio Ord. N°
EX00047/13, sefialando que atin cuando el Inspector Fiscal no habia otorgado un plazo para
dar cumplimiento a lo instruido por oficio Ord. N° 00019/13, procedié a remitir la
informacién en los siguientes perfodos de Febrero y Marzo en la forma solicitada. Agrega,
que respecto de los perfodos de Diciembre de 2012 y Enero de 2013, el oficio del Inspector
Fiscal no contemplaba un plazo para cumplir con la entrega de esa informacion, cuestion que
serfa esencial para determinar el apercibimiento y eventual incumplimiento de la instruccion.
A continuacién, define el concepto de “negligencia” como la “inobservancia del cuidado
debido en la conducta susceptible de causar dafio a otros”, sefialando que no hubo
inobservancia del referido oficio Ord. N° 00019 ni se generd dafio a otros, por lo que la
proposicién de multa carecerfa de sustento normativo, solicitando dejar sin efecto el oficio
Ord. N° 00047/13.

- Que por oficio Ord. N° EX00066, de 22 de mayo de 2013, el Inspector Fiscal de Explotacion
dio respuesta a los descargos presentados por la concesionaria sefialando que la multa se
estaba proponiendo por la entrega de informacién con falta de datos y con inconsistencias
entre los Anexos relativos a Flujos Vehiculares de la categoria N° 1 “Motos”. En cuanto a la
solicitud de aclaracién del oficio Ord. N° EX 00019, indica que no es la falta de respuesta la
que dio origen a la propuesta de multa y que, si bien, no se fij6 un plazo para dar una
respuesta, la concesionaria no presenté ninguna respuesta aclaratoria respecto de la



diferencia observada en las mediciones realizadas a las Plazas de Peaje versus las
mediciones realizadas en los Puntos de Conteo para la Categoria N° 1 durante los meses de
Diciembre de 2012 y Enero de 2013.

Que dentro de la documentacion presentada a esta Direccion General en relacion a las
proposiciones de multas, no consta que la sociedad concesionaria haya presentado recurso
de reposicion ni de apelacion en contra de la notificacién de proposicién de multa. Sin
embargo, cabe hacer presente que de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 42 y 48 del
Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, no procede interponer estos
recursos en contra de la notificacién de una proposicion de multa a la concesionaria, por
tratarse de una mera gestion que efectia el Inspector Fiscal, dado que la facultad de
resolver, aprobar e imponer la aplicacion de una multa, le corresponde a esta Direccion
General y, una vez impuesta, la multa podra ser impugnada a través de los recursos que la
normativa aplicable al contrato establece.

Que el articulo 1.8.6.2 “Informacion a entregar durante la Etapa de Explotacion™ de las
Bases de Licitacion dispone el concesionario deberd proporcionar al Inspector Fiscal la
siguiente informacion, letra f):

“1) Informacion de los flujos diarios en todas las plazas de peaje y de las tarifas horarias
vigentes en cada una de ellas, asi como de todos los ingresos devengados por la Sociedad
Concesionaria desglosados, sean estos ingresos por tarifa, por Servicios Especiales
Obligatorios, Complementarios, por concepto de ingresos minimos garantizados, por
eventuales autorizaciones y por cobros por sobre los costos de construccién de accesos y
conexiones a la obra en concesién solicitados por terceros. Ademds deberd entregar
informacién de los ingresos potenciales por concepto de tarifas desglosados. Estos ingresos
se obtendran al multiplicar los flujos vehiculares que hayan circulado a través de todos los
puntos de cobro instalados en la via por los peajes maximos autorizados que se estén
cobrando en cada uno de ellos. Esta informacion deberd ser entregada mensualmente por
el Concesionario, dentro de los ocho (8) primeros dias de cada mes siguiente al
informado. Cada ingreso debidamente desglosado, debera convertirse al valor de la UF del
dia en que efectivamente se percibid.”

Que el Inspector Fiscal de Explotacion propuso a esta Direccion General la aplicacién de una
multa por entrega de informacion con errores u omisiones atribuibles a negligencia de la
sociedad concesionaria, sefialando que dentro de la informaciéon mensual que debe entregar,
conforme a lo exigido por el articulo 1.8.6.2, letra f) relativo a los flujos diarios en las Plazas
de Peaje y, especificamente, en la informacién del mes de Diciembre de 2012, en el Anexo
N° 3 del Informe Mensual se sefialaba que en la categoria 1 “Motos” no habia circulado
ningtin vehiculo, mientras que en el Anexo N° 4 del mismo Informe y para la misma
categoria 1, se sefialaba que en la Plaza de Peaje Troncal habian circulado 223 vehiculos y 39
en la Plaza de Peaje Aeropuerto. Lo mismo ocurrié con la informacién del mes de Enero de
2013, mientras en el Anexo N° 3 del Informe Mensual se comunicaba que no habian
circulado vehiculo en la categoria 1, en el Anexo N° 4 se informaba para la misma categoria 1
que en la Plaza de Peaje Troncal habian circulado 550y 71 en la Plaza de Peaje Aeropuerto.
Luego de recibir esta informacion, el Inspector Fiscal por Oficio Ord. N° 00019/13, solicité
aclarar este aspecto con el fin de dilucidar si efectivamente no habian circulado vehiculos o
habian circulado los informados en el Anexo N° 4 para ambos meses. En sus descargos, la
sociedad concesionaria seflala que entregé la informacién solicitada por el Inspector Fiscal vy,
agrega, que como el Inspector Fiscal no dio un plazo para el cumplimiento de esta
instruccion, no podria ser objeto de multa, indica, ademds, que no se configurarian los
supuestos de la negligencia, vale decir, inobservancia del cuidado debido y ocasionar daiio a
otros. Al respecto, y en cuanto a los descargos realizados, cabe precisar que se equivoca la
concesionaria al aludir a una multa por incumplimiento de instrucciones, dado que la multa
que se propuso fue por entrega de informacién con errores atribuibles a negligencia. El
Inspector Fiscal solicité a la concesionaria aclarar esta discrepancia en la entrega de
informacién de un mismo mes y la sociedad concesionaria no efectué aclaracion, sino que a
partir del siguiente informe hizo entrega de la informacion sin errores en los distintos Anexos,
lo que sirve para constatar, por una parte, que a partir del mes siguiente entrego la



informacion con el mdximo de cuidado y diligencia cuestion que no hizo antes y, por otra
parte, que en la entrega de la informacion de los meses de Diciembre de 2012y de Enero de
2013, se evidencia la falta de cuidado en el manejo 'y en el envio de la informacion, vale
decir, negligencia de la sociedad concesionaria, que origind los errores e incongruencias en
los Anexos N° 3 y N° 4 de los informes correspondientes a los meses de Diciembre de 2012y
Enero de 2013 y que amerita la imposicion de una multa.

- Que el articulo 1.8.11 Tabla N° 4, letra a) de las bases de licitacién del contrato, establece
una multa de 200 UTM, por cada vez, que se entregue informacion con errores u omisiones
atribuibles a negligencia de la sociedad concesionaria.

- Lo dispuesto en los articulos 18°y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones
de Obras Publicas; articulos 40 letra i), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento
de la Ley de Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la sociedad
concesionaria en caso de incumplimiento de sus obligaciones, y lo establecido en los
articulos 1.8.6.2 y 1.8.11, Tabla N° 4, letra a) de las bases de licitacion del contrato.

RESUELVO: TRAMITADA
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5038 16DIC 2014
DGOP N° / (Exento) OFICINA DE PARTES
DIREC. GRAL. DE OBRAS PUBLICAS

1. APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Autopistas de Antofagasta
S.A.” una multa de 200 UTM, por entregar informaci6n con errores u omisiones atribuibles a
su negligencia, todo ello, de acuerdo a establecido en los articulos 1.8.6.2 y 1.8.11, Tabla
N° 4, letra a) de las bases de licitacién del contrato.

2. NOTIFIQUE el Inspector Fiscal del contrato a la “Sociedad Concesionaria Autopistas de
Antofagasta S.A.”, el tipo de infracci6n en que ha incurrido, las caracteristicas de la misma y
el monto de la multa conforme a la presente Resolucidn, en la forma establecida en el
articulo 1.8.11.1 de las Bases de Licitacion.

3. ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Autopistas de Antofagasta S.A.” debera
pagar la multa aprobada e impuesta por la presente Resolucion dentro del plazo de 30 dias
siguientes a la fecha de su notificaciéon por escrito, mediante Vale Vista a nombre del
Director General de Obras Publicas, segtin lo dispuesto en el articulo 1.8.11.1 de las bases de
licitacion y los articulos 37 N° 5y 48 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de
Obras Publicas.

4. DISPONESE que no es aplicable lo dispuesto en el articulo 30 N° 1 de la Ley de
Concesiones de Obras Publicas, atendido a que el monto de la multa que se aprueba e
impone en virtud de la presente Resolucién es de 200 UTM.

5. COMUNIQUESE la presente Resolucién a la “Sociedad Concesionaria Autopistas de
Antofagasta S.A.”, al Inspector Fiscal de la obra, a la Divisién de Explotacion de Obras
Concesionadas, a la Division Juridica, a la Fiscalia MOP y a los demas servicios que
corresponda.

ANOTE e} IQUESE

ihacian de Contratos
slelnis
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