MINISTERIO DE HACIENDA
OFICINA DE PARTES

RECIBIDO

CONTRALORIA GENERAL
TOMA DE RAZON

RECEPCION

DEPART.
JURIDICO

DEPT.T.R.
Y REGISTRO

DEPART.
CONTABIL.

SUuB. DEP.
C. CENTRAL

SUB. DEP.
E. CUENTAS

SUB. DEPTO.
C.PY
BIENES NAC.

DEPART.
AUDITORIA

DEPART.
V.0.2 Uyl

SUB. DEPTO.
MUNICIP.

——

REFRENDACION

REF. POR $§

IMPUTAC.

ANOT. POR $

IMPUTAC.

DEQUG, DF0: e

79 Hov j0

B3l eslo

4896

REF: Aprueba e impone multas a la “Sociedad
Concesionaria Autopista del Aconcagua S.A.” del
contrato de concesion denominado “Concesién
Ruta 5, Tramo Santiago - Los Vilos”.

SANTIAGO, 09 D'C 20%

VISTOS:

- El DFL MOP N° 850 de 1997, que fijé el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964, Organica del Ministerio de Obras
Publicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de
Caminos.

- El D.S. MOP N° 900 de 1996, que fij6 el texto
refundido, coordinado y sistematizado del DFL. MOP
N° 164 de 1991, Ley de Concesiones de Obras
Publicas.

- EID.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley
de Concesiones.

- EID.S. MOP N° 845, de fecha 14 de octubre de 1996,
que adjudicé el contrato de concesién para la
ejecucion, conservaciéon y explotacién de la obra
publica fiscal denominada “Concesion Ruta 5, Tramo
Santiago-Los Vilos”.

- Las Bases de Licitacion del contrato de concesion
“Concesion Ruta 5, Tramo Santiago-Los Vilos”, en
especial, lo dispuesto en el articulo 1.5.8.1 N° 6.

- La anotacién en el Libro de Explotacién, Folio N°
40, de fecha 01 de abril de 2014, del Inspector Fiscal.

- Los oficios Ord. N° 000220, de 28 de marzo de 2014,
N° 000251, de 11 de abril de 2014, N° 000338, de 22
de mayo de 2014, N° 000420, de 16 de junio de 2014,
N° 000483, N° 000486 y N° 000489, estos tres
ultimos de 8 de julio de 2014, N°000774, de 29 de
octubre de 2014, todos del Inspector Fiscal.

- Las cartas GG N° 00162/14, de 31 de marzo de 2014,
GO-E N° 6040/14, de 23 de mayo de 2014 y GG N°
433/2014, de 2 de septiembre de 2014, todas de la
“Sociedad Concesionaria Autopista del Aconcagua
S.A”.



- La Resolucién N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Repiblica que fija
normas sobre exencién del trdmite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

- Que por oficio Ord. N° 000420/2014, de 16 de junio de 2014, el Inspector Fiscal del
contrato propuso a esta Direccién General, la aplicacién de 46 multas de 20 UTM, cada
una, a la “Sociedad Concesionaria Autopista del Aconcagua S.A.”, por cada dia de
incumplimiento de las instrucciones impartidas, de acuerdo a lo establecido en el articulo
1.5.8.1, N° 6 de las Bases de Licitacién. Posteriormente, y por oficio Ord. N° 000489/14, de
08 de julio de 2014, el Inspector Fiscal complementé la propuesta de multa, agregando 6 dias
adicionales de incumplimiento, atendido a que la entrega del Plan de Manejo con la que se dio
cumplimiento a lo instruido, se produjo por carta GO-E N° 6040/2014 de 23 de mayo de
2014. La proposicién de multas fue notificada a la sociedad concesionaria por oficio Ord. N°
000338/2014, de 22 de mayo de 2014 y la notificacién del complemento de proposicién de
multas fue realizada por oficio Ord. N° 000486, de 08 de julio de 2014, ambos del Inspector
Fiscal.

- Que la instruccién que generd la proposicion de multas fue dada por el Inspector Fiscal por
anotaci6n en el Libro de Explotacion, Folio 40, de 01 de abril de 2014, que en su N° 2 ordena
lo siguiente: “2. Por otra parte se instruye detener la extraccion y uso para la obra del
material proveniente del empréstito denominado Cuesta Vieja hasta que sea presentado ante
esta Inspeccion Fiscal el Plan de Manejo de Empréstito correspondiente, dado que el
documento presentado anteriormente es una copia defectuosa del Plan de Mina Los Lobos.”.

- Que con anterioridad a la instruccién, y por oficio Ord. N° 000220, de 28 de marzo de
2014, el Inspector Fiscal sefial6 a la sociedad concesionaria, en relacién al material que se
estaba utilizando para la construccién del terraplén en sector Meiggs, Km. 75.020 a Km.
75.160, en relleno estructural permeable del muro TEM N° 5 y en relleno estructural en
Béveda N° 1 provisoria, que no tenia ningiin antecedente del origen y calidad del mismo,
por lo que otorgé un plazo a la concesionaria para hacer entrega del Plan de Manejo de
Empréstito correspondiente.

- Que por carta GG N° 00162/14, de 31 de marzo de 2014, la sociedad concesionaria hizo
entrega de un documento de su empresa constructora que incluia el Plan de Manejo para la
explotacion del Empréstito Cuesta Vieja para revision del Inspector Fiscal, no obstante, por
oficio Ord. N° 000251, de 11 de abril de 2014, el Inspector Fiscal, informé a la
concesionaria que a esa fecha avin no se habia dado cumplimiento a la instruccion dada
mediante Folio N° 40 del Libro de Explotacién, ya que el Plan de Manejo entregado era
una copia defectuosa del Plan de Mina Los Loros.

- Que por oficio Ord. N° 000338, de 22 de mayo de 2014, el Inspector Fiscal notificé la
proposicién de multa a la concesionaria, haciendo presente que constaté que con fecha 16
de mayo de 2014, la concesionaria continuaba con la extraccién y uso de material
proveniente del empréstito Cuesta Vieja, sin haber presentado el Plan de Manejo de
Empréstito, incumpliendo la instruccién dada en Folio N° 40 del Libro de Explotacién.

- Que por carta GO-E N° 6040/14, de 23 de mayo de 2014, la sociedad concesionaria hizo
entrega del Plan de Manejo de Empréstito Cuesta Vieja para conocimiento y aprobacion.

- Que por oficio Ord. N° 000483, de 08 de julio de 2014, el Inspector Fiscal informé que la
sociedad concesionaria no presenté recurso de reposicion en contra de la notificacién de
proposicién de multa.

- Que dentro de la documentacién presentada a esta Direccién General en relacién a las
multas propuestas, no consta que la sociedad concesionaria haya presentado recurso de
apelacion. Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente que de acuerdo a lo dispuesto
por los articulos 42 y 48 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, no



procede interponer este recurso en contra de la notificacién de una proposicién de multa a
la concesionaria, por tratarse de una mera gestion que efectia el Inspector Fiscal, dado que
la facultad de resolver, aprobar e imponer la aplicacién de una multa, le corresponde a esta
Direccién General y, una vez impuesta, la multa podrd ser impugnada a través de los
recursos que la normativa aplicable al contrato establece.

Que mediante presentacion realizada ante esta Direccidn General por carta GG N° 433/14,
de 2 de septiembre de 2014, la sociedad concesionaria solicita desestimar las multas
propuestas realizando los siguientes descargos: sefiala que la normativa contractual no
impone la obligacién de realizar un Plan de Manejo de Empréstito cuando este ultimo es
operado por un tercero y segln indica seria la empresa constructora la que celebré un
convenio de extraccidon de maicillo con el tercero que opera el empréstito para la ejecucién
del proyecto “Mejoramiento Cuesta Las Chilcas”. Indica que el empréstito cuenta con
autorizacién municipal. Agrega que a pesar de no estar obligada, en su parecer, requirié a
la empresa constructora de elaborar un Plan de Manejo de Empréstito Cuesta Vieja y la
primera versién fue entregada antes de la anotacién del Inspector Fiscal y la versién final
fue entregada por carta GO-E N° 6040 de 23 de mayo de 2014. Continda sefialando que el
Inspector Fiscal no tendria facultades para haber dado una instruccién como la dada, ya
que no tiene atribuciones para crear nuevas obligaciones ni para impedir que un tercero
realice una explotacién econdémica. Por dltimo, sefiala que se debiera dar cumplimiento a
lo establecido en el articulo 30 N° 1 de la Ley de Concesiones.

Que teniendo en cuenta el informe elaborado por el Inspector Fiscal por oficio Ord. N°
000774, de 29 de octubre de 2014, en relacién a los descargos realizados por la sociedad
concesionaria, es importante precisar lo siguiente:

o El Inspector Fiscal debe, entre otras funciones, controlar el cumplimiento de las
normas aplicables al contrato, en este sentido, actuando dentro del ambito de sus
atribuciones y dando cumplimiento a sus funciones, dict6 la instruccién que consta en
Folio 40 del Libro de Explotacién, que ordena detener la extraccion y uso para la obra
del material proveniente del empréstito denominado Cuesta Vieja hasta que fuera
presentado el Plan de Manejo de Empréstito correspondiente.

o ElD.S. MOP N° 116, de 25 de enero de 2013, modificé por razones de interés publico
las caracteristicas de las obras y servicios del contrato, estableciendo que la
concesionaria debia elaborar, desarrollar, tramitar y ejecutar las labores, estudios y/u
obras del Plan de Mejoramiento del contrato compuesto por las obras y estudios
denominados “Mejoramiento Cuesta Las Chilcas”, “Servicialidad Pichidangui” y “PID
Tres Puentes”.

Respecto del “Mejoramiento Cuesta Las Chilcas”, en la letra A.2.2. letra e) se
establecié como obligaciones en materia medioambiental las siguientes:
(e) Obligaciones en materia medioambiental
Se deja constancia que, conforme a la legislacién vigente y al EIA referencial, las “Obras
Cuesta Las Chilcas” no requieren someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
establecido en la Ley N° 19.300. Sin perjuicio de ello, serd obligacion de la sociedad
concesionaria cumplir, tanto con las estipulaciones contenidas en el Manual de Manejo
Ambiental para Obras Concesionadas Version 5.01, durante la etapa de construccion de las
obras, como con las demds regulaciones ambientales establecidas en las Bases de Licitacion™.

o Ahora bien, tanto las Bases de Licitacion como el Manual de Manejo Ambiental,
contienen normas para la explotacién de empréstitos, ello implica que existe toda una
regulacion respecto de los lugares a utilizar para la extraccion de aridos, la cantidad de
material disponible, la cantidad de material que se puede utilizar, etc. Por tanto, existe
normativa contractual sobre la materia que no distingue si el empréstito es explotado
por la concesionaria o por un tercero, lo relevante es si el material extraido de un
empreéstito que no cuenta con un Plan de Manejo aprobado, estd siendo utilizado para
la ejecucion de una obra publica fiscal y, en este sentido, como la obra que estd
siendo construida por la concesionaria puede afectar el medioambiente.



o La sociedad concesionaria sostiene que no tendria la obligacién de presentar un Plan
de Manejo de Empréstito porque, en su parecer, la normativa contractual no impone
esta obligacién cuando el empréstito es operado por terceros, al respecto, cabe sefialar
que si bien la sociedad concesionaria no estd explotando directamente el empréstito,
éste no constituye un argumento valido para intentar eximirse de responsabilidad, dado
que le corresponde dar cumplimiento a la normativa ambiental, considerando que el
material que estd adquiriendo se estd utilizando para la construccién de una obra
ptblica fiscal y si la empresa proveedora no respeta la normativa ambiental, la
sociedad concesionaria no puede utilizar el material que proviene de esta empresa para
la obra, cuestién que el Inspector Fiscal fiscaliz6 mediante la instruccién dada.

o En cuanto a lo sefialado por la concesionaria relativo a que contaria con una
autorizacién municipal de operacion de un empréstito, cabe indicar que si bien se esta
dando cumplimiento a la normativa relativa al ejercicio de una actividad comercial
desarrollada en un territorio comunal, pagando los respectivos derechos, ello no dice
relacién con el requerimiento exigido mediante la instruccién dada por el Inspector
Fiscal de cumplimiento de la normativa ambiental.

o Finalmente, y en cuanto al pronunciamiento favorable de la Comisién Conciliadora
establecido en el articulo 30 N° 1 de la Ley de Concesiones, cabe consignar que este
pronunciamiento previo corresponde solicitarlo respecto de la aplicacién de multas
iguales o superiores a 500 UTM vy, para este caso, el articulo 1.5.8.1 de las Bases de
Licitacién establece una multa de 20 UTM por cada dfa de incumplimiento, por lo que
no corresponde solicitar el pronunciamiento, en atencién al monto de la multa
establecida para esta infraccion.

- Que de los antecedentes expuestos, consta que el Inspector Fiscal dio una instruccion con
fecha 01 de abril de 2014 a la sociedad concesionaria, actuando dentro del dmbito de sus
atribuciones y dando cumplimiento a las funciones que le ha encomendado la normativa
aplicable al contrato, ordenando que se detuviera la extraccién y uso para la obra del material
proveniente del empréstito Cuesta Vieja hasta la presentacion del Plan de Manejo del
Empréstito correspondiente y por oficio Ord. N° 000489/14 indicé que el Plan se entregd
mediante carta GO-E N° 6040 de 23 de mayo de 2014, por tanto, se encuentra acreditado que
desde el 02 de abril de 2014 y hasta el 22 de mayo de 2014, la sociedad concesionaria
incumplié la instruccién dada lo que implica un incumplimiento de 51 dias. Si bien, el
Inspector Fiscal ha propuesto la imposicién de 52 multas, atendido el criterio de aplicacion de
las multas establecido en las Bases de Licitacion, por “dia” de incumplimiento, no es factible
considerar el dia 23 de mayo como dia de incumplimiento, dado que en ese dia la
concesionaria dio cumplimiento a la instruccién, por tanto y atendida las facultades de esta
Direccién General en el procedimiento de imposicion de multas, se establece que
corresponde aplicar 51 multas a la sociedad concesionaria por 51 dias de incumplimiento de
la instruccién dada.

- Que el articulo 1.5.8.1 “Tipos de Infracciones y Multas” de las Bases dispone: En caso de
incumplimiento de las obligaciones de la sociedad concesionaria el Inspector Fiscal notificard
a la misma de la infraccién detectada y propondra la aplicacién, si es el caso, de las multas
que se estipulan a continuacién: N° 6: Adicionalmente, durante el periodo de explotacion:
* La sociedad concesionaria incurrird en una multa diaria de 20 UTM en las siguientes
infracciones: - incumplimiento de las instrucciones impartidas a través del Libro de
Explotacion.

- Lo dispuesto en los articulos 18° y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones
de Obras Publicas; articulos 40° letra i), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997,
Reglamento de la Ley de Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la
sociedad concesionaria en caso de incumplimiento de sus obligaciones, y lo establecido en
el D.S. MOP N° 116, de 25 de enero de 2013 y en el articulo 1.5.8.1 N° 6 de las Bases de
Licitacién.
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RESUELVO:

. APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Autopista del Aconcagua
S.A.”, 51 multas de 20 UTM, cada una, por 51 dias de incumplimiento de la instruccién
impartida por el Inspector Fiscal por anotacién en el Libro de Explotacién, Folio 40, de
fecha 01 de abril de 2014, desde el 02 de abril de 2014 y hasta el 22 de mayo de 2014,
ambas fechas inclusive, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1.5.8.1, N° 6 de las
Bases de Licitacion del contrato “Concesién Ruta 5, Tramo Santiago - Los Vilos” y en el
D.S. MOP N° 116, de 25 de enero de 2013.

. NOTIFIQUE el Inspector Fiscal del contrato a la “Sociedad Concesionaria Autopista del
Aconcagua S.A.”, el tipo de infraccién en que ha incurrido, las caracteristicas de la misma y
el monto de las multas conforme a la presente Resolucién, en la forma establecida en el
articulo 1.5.8.2 de las Bases de Licitacion.

. ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Autopista del Aconcagua S.A.” debera
pagar las multas aprobadas e impuestas por la presente Resolucién dentro del plazo de 30
dias siguientes a la fecha de su notificacién por escrito, mediante Vale Vista a nombre del
Director General de Obras Publicas, segtin lo dispuesto en el articulo 1.5.8.3 de las bases de
licitacién y los articulos 37 N° 5 y 48 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de
Obras Publicas.

. DISPONESE que no es aplicable lo dispuesto en el articulo 30 N° 1 de la Ley de
Concesiones de Obras Publicas, atendido a que el monto de cada multa que se aprueba e
impone en virtud de la presente Resolucién es de 20 UTM.

COMUNIQUESE la presente Resolucion al Inspector Fiscal de la obra, a la Divisién de
Explotacion de Obras Concesionadas, a la Divisién Juridica, a la Fiscalia MOP y a los
demads servicios que corresponda.
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