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REF: Apruebae implme multas a la sociedad “SCL Terminal

Aéreo de Santiago S.A. Sociedad Concesionaria” del
contrato  de ' comcesién denominado “Aeropuerto
Internacional Arturo Merino Benitez de Santiago”.

SANTIAGO, 130 99

VISTOS:

El DFL MOP N° 850 de 1997, que fijo el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964, Organica del Ministerio de Obras
Pablicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos.

El D.S. MOP N° 900 de 1996, que fijé el texto refundido,
coordinado y sistematizado del DFL MOP N° 164 de 1991,
Ley de Concesiones de Obras Publicas, en particular, lo
seftalado en los articulos 18 v 29,

El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, y en particular lo dispuesto en los articulos 40
letra 1), 47 y 48.

EL D.S. MOP N° 1168, de fecha 05 de diciembre de 1997,
que adjudicd el contrato de concesion para la ejecucion,
conservacion y explotacion de la obra piblica fiscal
denominada “Aeropuerto Internacional Arturo Merino
Benitez de Santiago”.

Las bases de licitacion del contrato de concesion
“Aeropuerto Internacional Arturo Merino Benitez de
Santiago”, en especial, sus articulos 1.8.5.3, Tabla 1.8.5.3
y 1.8.6,N° 5, letra a).

Los oficios Ord. N° 274, de 23 de abril de 2012, del
Inspector Fiscal.

La anotacion ‘del Inspector Fiscal en el Libro de
Explotacion, Folio 32, de 02 de abril de 2012.

Las cartas CGAF 169.2010, de 03 de junio de 2010 y
CGG 123.2012, de 09 de abril de 2012, ambas de la
sociedad “SCL  Terminal Aéreo de Santiago S.A.
Sociedad Concesionaria™.

La Resolucion N° 1.600 de 2008, de la Contraloria
General de la Republica que fija normas sobre exencion
del tramite de toma de razén.




CONSIDERANDO: }'

- Que por oficio Ord, N° 274, de 23 de abril de 2012, el Inspector Fiscal del contrato “Aeropuerto
Internacional Arturo Merino Benitez de Santiago™ propuso a esta Direccién General, 1a aplicacion
de una multa diaria a la sociedad “SCL Terminal Aéreo de Santiago S.A. Sociedad Concesionaria”,
de 30 UTM, cada una, por cada dia de atraso en la entrega de informacién dentro de los plazos
estipulados en el articulo 1.8.6 N° 5 letra a) de las bases de licitacion del contrato que establece que
los estados financieros de la sociedad concesionaria deben ser entregada dentro del plazo de 5 dias
a contar de la entrega de los mismos en la Superintendencia de Valores v Seguros. Hace presente
que el incumplimiento esta referido a 1a entrega de los estados financieros del periodo enero-marzo
2010, que segin consta en el oficio, fueron entregados en la Superintendencia de Valores y
Seguros, el dia 27 de mayo de 2010, ¥y en la Inspecciéon Fiscal por carta CGG 169.2010,
recepcionada el 04 de junio de 2010. La proposicion de multa fue notificada a la sociedad
concesionaria por anotacion en el lero de Explotacion, Folio 32, de 02 de abril de 2012, del Inspector
Fiscal.

- Que por carta CGAF 169.2010, de 03 de junio de 2010, recepcionada en la Inspeccion Fiscal con
Jecha 04 de junio de 2010, la sociedad concestonaria hizo entrega de la copia de la FECU al 31 de
marzo de 2010 de acuerdo a lo establecido en el articulo 1.8.6 N° 5, letra a) de las bases de
licitacion. !

- Que por oficio Ord. N° 274 de 23 de ;ibril de 2012 dé proposicion de multa el Inspector Fiscal adjunta
el registro de entrega de los FEstados Fmanc1eros en la Superintendencia de Valores y Seguros de fecha
2’7 de mayo de 2010, ;

- Que por carta CGG 123.2012, de 09 de abril de 2012, Ia sociedad concesionaria present6 al Inspector
Fiscal un téngase presente para los efectos de resolver la proposicion de multa, mediante el cval indica
que ha operado la prescripcion de Ia potestad sancionadora o disciplinaria de los 6rganos de la
administracion del Estado respecto de la multa que se pretende aplicar, y que la responsabilidad
administrativa de ]a concesionaria se encontraria prescrita, ya que a falta de norma especial, se
aplicaria a la actividad sancionatoria administrativa la prescripcion de las faltas de 6 meses contados
desde la perpetuacion de los hechos, contenida en articulo 94 y siguientes del Cédigo Penal,
habiéndose configurado el plazo de prescripeion de las faltas en los hechos expuestos por el Inspector
Fiscal en su proposicion de multa por tanto, concluye que se encontraria prescrita fa accion
sancionatoria administrativa.

- Que en cuanto a lo expuesto por la concesionaria en la referida carta CGG 123.2012, cabe precisar que
al imponer una multa, esta Direccidn General, no actfia en base a la facultad sancionadora en virtud de
la cual la ley otorga a determinados organismos administrativos potestades sancionatorias respecto de
particulares para fiscalizar el cumplimiento de disposiciones, legales, reglamentarias y técnicas, sino
que se trata de un contrato de concesién que contempla derechos vy obligaciones para las partes y en
virtud del cual ante un mcumphmlento originado en el ambito contractual, se impone una multa a la
concestonaria por no haber cumphdo con sus obligaciones y no por tratarse de un infractor
administrativo. En este sentido es, la naturaleza juridica del contrato, la que impide extender por
analogia las normas de prescripcion del Derecho Penal - a las que alude en su presentacidn - con lo
cual y a falta de norma expresa que regule la prescripcion de las multas en la normativa del contrato, le
seran aplicables supletoriamente ' las normas generales de prescripcion en el marco de la
responsabilidad civil, por tanto, y' eh el evento de alegar la prescripcion la concesionaria debera
someterse a las normas generales, lo que implica que e/ acto administrativo que aprueba la multa debe
dictarse en el plazo de cinco aiios contados desde el incumplimiento contractual.

- Que dentro de la documentacion presentada a esta Direccion General en relacion a fa proposwlon
de multa, no consta que la sociedad concesionaria haya presentado recurso de reposicion ni de
apelacion en contra de ésta. Sin embgrgo cabe hacer presente que de acuerdo a lo dispuesto por los
articulos 42 y 48 del Reglamento:de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, no procede
interponer estos recursos en co__nt’ra de la notificacion de una proposicion de multa a la
concesionaria, por tratarse de una mera gestion que efecttia el Inspector Fiscal, dado que la facultad
de resolver, aprobar e imponer la aplicacion de una multa, le corresponde a esta Direccién General
¥, una vez impuesta, la multa podra ser impugnada a través de los recursos que la normativa
aplicable al contrato establece. :



Que el articulo 1.8.6 “Obligacién del concesionario de entregar informacion al Inspector Fiscal” N°
3, dlspone “Ademds de la informacién especificada en €l articulo 2.8.2 de las bases técnicas, el
concesionario debera proporcionar, durante la etapa de explotacion, al Inspector Fiscal, la siguiente
informacion: a) Estados Financieros de la sociedad concésionaria, presentados en ¢l formato FECU
y en la oportunidad exigida por la Superintendencia de Valores y Seguros. Este informe deberd ser
entregado dentro del plazo de 5 dias a contar de la entrega de los mismos en la Superintendencia
de Valores y Seguros.”.

Que segiin consta en el oficio Ord. N°® 274/2012 del Inspector Fiscal, la sociedad concesionaria entregd
los estados financieros a la Superintendencia de Valores y Seguros correspondientes al periodo
enero-marzo 2010, el dia 27 de mayo de 2010, por tanto el plazo de 5 dias contados desde esta fecha
para hacer entrega de éstos al Inspector Fiscal vencia el 01 de junio de 2010, sin embargo, fa sociedad
concesionaria hizo entrega de esta documentacion por carta CGAF 169 2010, de 03 de junio de 2010,
recepcionada en la Inspeccion Fiscal con fecha 04 de junio de 2010, incurriendo con ello en 2 dias de
atraso en la entrega de la informacion, incumpliendo el plazo establecido en el articulo 1.8.6 N° 5
letra a) de las bases de licitacion. En sus descargos, la concesionaria alega fa prescripcién de la accion
sancionatoria administrativa, sin embargo, al respecto, se reitera que esta Direccién General, no estd
gjerciendo facultades sancionadoras, sino efectuando el andlisis pertinente de una propuesta de multa
en el marco del contrato de concesién, en virtud de un incymplimiento de las obligaciones establecidas
en éste y al no contemplar la normativa aplicable al contrato normas relativas a la prescripeién de las
multas, le seran aplicables supletoriamente las normas generales de prescripeién de la responsabilidad
civil.

Que el articulo 1.8.5.3, Tabla 1.8.5.3 de las bases de licitacion del contrato, establece una multa de
30 UTM, por cada dia, de incumplimiento en la entrega de la informacion dentro de los plazos
estipulados, de acuerdo al articulo 1.8.6, N° 5, de las bases de licitacion.

Lo dispuesto en los articulos 18° y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Piblicas; articulos 40° letra i), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la sociedad concesionaria en caso de
incumplimiento de sus obligaciones, y lo establecido en los articulos 1.8.5.3, Tabla 1.8.5.3 y 1.8.6
N° 5, letra a) de las bases de licitacion del contrato.

RESUELVO:

TRAMITA™A
3181 13 JUL 012

DGOP N° / (Exento)

OFHINA DE PARTES
DIREC. GRAL. DE DBRAS PUBLICAS

APRUEBASE E IMPONESE a la sociedad “SCL Terminal Aéreo de Santiago S.A. Sociedad
Concesionaria” dos multas de 30 UTM, cada una, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1.8.5.3,
Tabla 1.8.5.3 de las bases de licitacién del contrato “Aeropuerto Internacional Arturo Merino
Benitez de Santiago” por dos dias de atraso en la entrega de los estados financieros de la sociedad
concesionaria, incumpliendo con ello ¢l plazo cstable(:ldo en el articulo 1.8.6, N° 5, letra a) de las
mencionadas bases de licitacion.

NOTIFIQUE el Inspector Fiscal del contrato a fa sociedad “SCL Terminal Aéreo de Santiago S.A.
Sociedad Concesionaria”, el monto de las multas conforme a la presente Resolucion, en la forma
establecida en el articulo 1.8.5.5 de las Bases de Licitacion.

ESTABLECESE que la sociedad “SCL Terminal Aéreo de Santiago S.A. Sociedad
Concesionaria” debera pagar las miultas aprobadas e impuestas por la presente Resolucion dentro del
plazo de 30 dias siguientes a la fecha de su notificacién por escrito, mediante vale vista emitido a
nombre del Director General de Obras Plblicas, segin lo dispuesto en el articulo 1.8.5.5 de las bases
de licitacion y los articulos 37 N° 5 y 48 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras
Publicas.




4. DISPONESE que no es aplicable lo dispuesto en el articulo 30 N° 1 de la Ley de Concesiones de

Obras Piblicas, atendido a que el rhonto de cada multa que se aprueba e impone en virtud de la
presente Resolucion es de 30 UTM, cada una.

5. COMUNIQUESE la presente Resolucién al Inspector Fiscal de la obra, a la Division de

Explotacion de Obras Concesionadas, a la Division Juridica, a la Fiscalia MOP y a los demas
servicios que corresponda. '

ANOTESE Y COMUNIQUESE

Fefnando Prat Ponce
Ipgeniero Comercial
Director General de (bras Pblicas
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