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REF: Aprueba e impone multas a la “Sociedad

Concesionaria Autopistas de Antofagasta S.A.” del
contrato denoininado “Concesion Vial Autopistas de Ia
Region de Antofagasta”.

U7 JUN 207

VISTOS:

El DFL MOP N° 850 de 1997, que fijo el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964, Organica del Ministerio de Obras
Piblicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos.

El D.S. MOP N° 900 de 1996, que fijé el texto refundido,
coordinado y sistematizado del DFL MOP N° 164 de 1991,
Ley de Concesiones de Obras Publicas, en particular, lo
sefialado en los articulos 18y 29.

El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, y.en particular lo dispuesto en los articulos 39
letraj), 47 v 48.

El D.S. MOP N° 137, de 15 de febrero de 2010, que
adjudicé el contrato de concesion para la ejecucion,
conservacién y explotacion de la obra publica fiscal
denominada “Concesion Vial Autopistas de la Region de
Antofagasta”. .

Las bases de licitacion del contrato de concesion
“Concesion  Vial Autopistas de la Regién de
Antofagasta”, en especial, sus articulos 1.8.11, Tabla
N°4, fetrab)y 1.9.1.2.

Los oficios Ord.- N® 00589, de 25 de octubre de 2011, N°
00603, de 27 de octubre de 2011, N° 00618 de 02 de
noviembre de 2011 N° 00778, de 06 de enerc de 2012 y
N° 00779, de: 06 de enero de 2012, todos del Inspector
Fiscal. .

La anotacién en el Libro de Obras, Folio 29, de 27 de
octubre de 2012 del Inspector Fiscal.

Las cartas N° 564 de 24 de octubre de 2011 y N° 590, de
08 de nowembre de 2011, ambas de la “Sociedad
Concesionaria Autoplstas de Antofagasta S.A.”




¢

- La Resolucion N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Republica que fija normas sobre
exencion del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO: Y
. v - . { X

- Que por oficio Ord. N° 00618, de 02 de noviembre de 2011, el Inspector Fiscal del contrato
propuso a esta Direccidn General, la aplicacién de quince multas de 100 UTM, cada una, a la
“Sociedad Concesionaria Autopistas de Antofagasta S.A.”, por incumplimiento de las exigencias
establecidas en el articulo 1.9.1.2 de las bases de licitacidn, de acuerdo a o establecido en el
articulo 1.8.11, Tabla N° 4, letra b) de las bases. En efecto, sefiala el Inspector Fiscal que en
fiscalizaciones realizadas a partir del dia 13 de octubre de 2011 se constatd la gjecucion de trabajos
de colocacion de defensas camineras en la Ruta 1, Tramo 2 A con una secuencia constructiva
inadecuada y sin contar con la aprobacién del “Proyecto de Seguridad Vial” y/o contar con la
autorizacion del Inspector Fiscal. La proposicion de multa fue notificada a la sociedad concesionaria
por oficio Ord. N° 603, de fecha 27 de octubre de 2011 del Inspector Fiscal.

- Que por carta N° 564, de 24 de octubre de 2011, la sociedad concesionaria envié al Inspector Fiscal
la Revisién C del “Proyecto de Seguridad Vial Ruta | Tramo 2 A” para el pronunciamiento del
inspector Fiscal. Por oficio Ord. N° 00589, de 25 de octubre de 2011, el Inspector Fiscal remitio e
referido proyecto de ingenieria al Jefe del Departamento de Seguridad Vial del Ministerio de Obras
Puiblicas, para sus comentarios y observaciones.

- Que por oficio Ord. N® 00603 de 27 de octubre de 2011, el Inspector Fiscal notificd a la sociedad
concesionaria de la proposicion de multas por incumplimiento del articulo 1.9.1.2 de las bases al
haber iniciado trabajos sin contar con la aprobacion del “Proyecto de Seguridad Vial” y la
autorizacion de esa Inspeccion Fiscal, instruyéndola a retirar las defensas camineras instaladas en la
Ruta 1 Tramo 2 A, pudiendo reiniciar los trabajos una vez presentados los Procedimientos de -
Autocontrol y aprobado el “Proyecto de Seguridad Vial”. La notificacidn e instruccion fueron
reiteradas por anotacion en el Libro de Obras, Folio 29, de 27 de octubre de 2011 del Inspector
Fiscal. 5

- Que por carta N° 590, de 08 de noviembre de 2011, la sociedad concesionaria efectud descargos en
contra del oficio Ord. N° 603/11, indicando que las defensas metalicas instaladas se encontraban
validadas por el Departamento de Seguridad Vial de {a Direccién de Vialidad, haciendo referencia a
la Revision A, B y C de los “Proyectos de Seguridad Vial de la Ruta 1 tramo 2 A”, aludiendo a que
la filtima revisién presentada con fecha 24 de octubre de 2011 se encontraba sin respuesta. Indica
que previo a la instalacion de las defensas camineras se realizé un tramo de prueba y manifiesta su
disconformidad con la instruccion de retirar las defensas, dado que tendria que recolocarlas en el
mismo sector al haberlas ubicado conforme a los planos del proyecto de ingenieria, Revisién C. Por
altimo, reitera su compromiso de garantizar el cumplimiento de las especificaciones del proyecto,
por lo que solicita reconsiderar fa instruccion de retiro de las defensas camineras, asi como la orden
de paralizar las faenas,

- Que por oficio Ord. N° 00778, de 06 de enero de 2012, el Inspector Fiscal reitera que la
concesionaria incumplié la obligacion establecida en el articulo 1.9.1.2 y mantiene la proposicion
de multa realizada.

- Que por oficio Ord. N° 00779, de 06 de enero de 2012, el Inspector Fiscal emite informe respecto
de la proposicion de multa realizada, expresando que mantiene la argumentacion dada en cuanto a
que se inicid la colocacién de defensas camineras sin contar con la autorizacion del Inspector Fiscal
ni con la aprobacién del “Proyecto de Seguridad Vial” del contrato y argumenta, ademads, que el
proyecto contenia observaciones en el proceso constructivo que no habian sido corregidas por la
saciedad concesionaria.

- Que dentro de la documentacién presentada a esta Direccién General en relacién a la
proposicién de multa, no consta que la sociedad concesionaria haya presentado recurso de
apelacion. Sin embargo, cabe hacer presente que de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 42 y
48 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, no procede interponer recursos
en contra de la notificacion de una proposicion de multa a la concesionaria, por tratarse de una
mera gestion que efectiia el Inspector Fiscal, dado que la facultad de resolver e imponer la
aplicacion de una multa, le corresponde a esta Direccion General y, una vez impuesta, la multa
podra ser impugnada a través de los recursos que la normativa aplicable al contrato establece.



- Que el articulo 1.9.1.2 “De los Proyectos de Ingenieria de Detalle ¢jecutados por el concesionario”,
en su parte pertinente, establece que el concesionario séle podrd iniciar la construccion de aquella
parte de la obra que cuente con la aprobacion del proyecto de ingenieria correspondiente por parte
del Inspector Fiscal, y siempre que cumpla con los demds requisitos establecidos en las bases de
licitacion. o

- Que segiin consta en los antecedentes aportados a esta Direccién General, el “Proyecto de
Seguridad Vial Ruta 1 Tramo 2 A” fue enviado por la concesionaria a la Inspeccion Fiscal para la
“Revisién C” mediante carta N° 564 de 24 de octubre de 2011 y, segin fiscalizacion de la que da
cuenta el oficio Ord. N° 603, de 27 de octubre de 2011, la concesionaria comenz6 la colocacion de
las defensas camineras en la Ruta 1 Tramo 2 A, encontrdndose pendiente la aprobacion del
respectivo proyecto de ingenieria, infringiendo con ello lo establecido en el articulo 1.9.1.2 de las
bases de licitacion. En sus descargos, la sociedad concesionaria alude a que las defensas camineras
habian sido validadas por la Direccién de Vialidad, no ‘obstante, la multa se propone por haber
comenzando la instalacion de estas obras encontrandose pendiente la aprobacion del “Proyecto de
Ingenieria de Seguridad Vial”, como la propia concesionaria reconoce en su carta, al aludir a que la
Revisidn C del proyecto se encontraba a esa fecha sin respuesta. Si bien, se encuentra acreditado el
incumplimiento de la concesionaria, cabe sefialar que considerando las facultades que la normativa
aplicable al contrato otorga a esta Direccion General para la imposicion de multas al concesionario
que no cumple con sus obligaciones, analizada la propuesta de multa, esta Direccién General
discrepa del nimero de dias de incumplimiento, atendido a que, en efecto, el Inspector Fiscal por
oficio N° 00603 de 27 de octubre de 2011 informa a la sociedad concesionaria que se ha constatado
la colocacion de las defensas camineras sin encontrarse aprobado el respectivo proyecto de
ingenieria, por tanto el primer dia de mcmnplumento sera el 28 de octubre de 2011 y el dltimo ¢l 02
de noviembre de 2011, fecha de proposicion de las multas (ambas fechas inclusive) configurandose,
en consecuencia, 6 dias de incumplimiento.

- Que el articulo 1.9.1.2, en su dltimo inciso establece: “El incumplimiento de cualquiera de las
exigencias establecidas en el presente articulo haré incurrir a la sociedad concesionaria en la
multa sefialada en el articulo 1.8.11 de las presentes bases de licitacion™.

- Que el articulo 1.8.11 Tabla N° 4, letra b) de las bases de licitacién del contrato, establece una
multa de 100 UTM, por cada dia de incumplimiento de cualquiera de las exigencias establecidas en
el articulo 1.9.1.2 de las bases.

- Lo dispuesto en los articulos 18° y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Piblicas; articulos 39° letra j), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la sociedad concesionaria en caso de
incumplimiento de sus obligaciones, y lo establecido en:los articulos 1.9.1.2 y 1.8.11, Tabla N° 4
letra b} de las bases de licitacién del contrato. :
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1. APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Autopistas de Antofagasta S.A.” seis
multas de 100 UTM, cada una, por cada dia de incumplimiento de las exigencias establecidas en el
articulo 1.9.1.2 de las bases de licitacion del contrato “Concesion Vial Autopistas de la Regién de
Antofagasta”, en cuanto a que ¢l concesionario solo podia iniciar la construccion de aquella parte
de la obra que contara con la aprobacion del proyecto de ingenieria correspondiente por parte del
Inspector Fiscal, de acuerdo a establecido en el articulo 1.8.11, Tabla N° 4, letra b) de las bases de
licitacién del contrato.

2. NOTIFIQUE el Inspector Fiscal del contrato a la:“Sociedad Concesionaria Autopistas de
Antofagasta S.A.”, el tipo de infraccion en que ha incurrido, las caracteristicas de la misma y el
monto de las multas conforme a la presente Resolucion, en la forma establecida en el articulo 1.8.11.1
de las Bases de Licitacion.

3. ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Autopistas de Antofagasta S.A.” debera pagar
las multas aprobadas e impuestas por la presente Resolucion dentro del plazo de 30 dias siguientes a




la fecha de su notiﬁcacién por escrito, mediante Vale Vista a nombre del Director General de Obras
Plblicas, seghin lo dispuesto en el articulo 1.8.11.1 de las bases de licitacion y los articnlos 37 N° 5 y
48 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas.

DISPONESE que no es aplicable lo dispitesto en el articulo 30 N° 1 de la Ley de Concesiones de
Obras Pablicas, atendido a que ¢l monto de cada multa que se aprueba ¢ impone en virtud de la
presente Resolucion es de 100 UTM, cada una.

COMUNIQUESE la presente Re:solucic’)n al Inspector Fiscal de la obra, a la Divisién de
Construccion de Obras Concesionadas, a la Division Juridica, a la “Fiscalia MOP y a los demas
servicios que corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

Ferndndo Prat Ponce
Inggniero Comercial
Diractof General de Obras Piblicas
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