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REF.. Aprueba e impone multas a la
“Sociedad Concesionaria del Elgui
S.A.”  del contratc  denominade
“Concesion  Internacional Ruota 5,
Tramo Los Viles — La Serena”.

SANTIAGO, 7.5 NOY 2011
VISTOS:

El DFL. MOP N° 850 de 1997, que fij6 el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964, Orgéinica del Ministerio de Obras
Pablicas v del DFL N° 206, de 1960, Leéy de
Caminos. :

El D.S. MOP N® 900 de 1996, que fijo ¢l texto
refundido, coordinado y sistematizado del ‘DFL
MOP ‘N* 164 de 1991, Ley de Concesiones de
Obras- Pablicas, en particular, lo seflalado en los
articulos 18 v 29,

El D.5. MOP N°® 956 de 1997, Reglamento de la
Ley de Concesiones v, en particular, lo dispuesto en
los articulos 40 letra 1), 47 y 48,

Bl D.S. MOP N° 164, de fecha 20 de febrero de
1997, que adjudico €l contrato de concesion para la
gfecucion, conservacion y explotacion de la obra
pablica fiscal denominada -~ “Concesion
Internacional Ruta 5, Tramo Los Vilos - La
Serena”.

Las bases de licitacién del contrato de concesion
“Concesién Internacional Ruta 5; Tramo' Los
Vilos - La Serena”, en especial, su articulo
1.60.8.1, Tabla 1.2, letra ¢) N° 9. :

La anotacién del Inspector- Fiscal en el Libro de
Explotacién de la Obra, Folio 27, de fecha 02 de
junio de 2011, :

Las cartas Conlvis N° 62/11, de 15 de abril de
2011, Conlvls N® (75, de 13 de mayo de 2011,
Conlvls N 91/11, de 13 de junio 2011, Conlvis N°
092, de 14 de junio de 2011, Conlvls N° 97/11, de
23 de junio de 2011, Conlvls N° 101/11, de 30 de
junio de 2011 y Conlvls N° 110/11, de 11 de julio
de 2011, todas de 1a “Sociedad Concesionaria del
Elqui S.A.”,
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- Los oficios Ord. N” 1563/1 1, de 17 de junio de 2011, N® 1568/1 1, de 23 de junio de 2011, N 1570/11, de
24 de junio de 2011, N° 1571/11 de 28 de junio de 2011, N° 1581/11 de 06 de julio de 2011, y N°
1615/11, de |7 de agosto de 2011, todos del Inspector Fiseal.

- Eloficio Ord. N° 938, de fecha 10 de agosto de 2011, del Dlrcct()r General de Obras Pablicas.

- La Resolucion N° £.600 de 2008, de la Contralorfa General de la Repiblica que fija normas sobre
exencion del traimite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

- Que por oficio Ord, N° 1570/11, de 24 de junio de 201 1, ¢l Inspector Fiscal del coatrato propuso a esta
Direcrion General, de acuerdoe a lo establecido en el articulo 1.6.8.1, Tabla 1.2, letra ¢) N° 9 de las bases
de licitacion, la aplicacién de diez multas a la “Sociedad Concesionaria del Elqui S.A.”, por un monto
de 20 UTM, cada una, por cada dia de incumplimiento de la instruceién impartida por anotacién en ¢l
Libro de Explotacién de la Obra, Folio 27, de fecha 02 de junio de 2011, a partir del dia 14 de junio de
2017 hasta el dia 23 de junio de 201}, Mediante dicha instruccién el [nspector Fiscal ordena ejecutar el
tolal de las obras programadas en el Plan de Trabajo Anual 2011 (en adelante P.T.A.} referido al ftem
“A3.0 Sancamiento y Drenaje” dentro del plaze de 10 dias. La proposicién de multa fue notificada a la
sociedad concesionaria por oficio Ord. N 1568/11, de 23 de junio de 2011, del Inspector Fiscat que
incluye la Minuta N° 204 con un registro fotografico del estado de las obras de arte (en adelante 0.A.)
que individualiza, en las fechas 10, 13, 16 y 23 de junio de 2011,

- Que Ia instruccién que genera la proposicion de multa, fue dada por el Inspector Fiscal por anotaczon en cl
Libro de Explotacion de la Obra, folio 27, de fecha 02 de junio de 2011, que sefiala lo/ siguiento:
“Mediante |a presente informo a usted que con fecha 01/06/11 se ha revisado d cumplimiento del Plan de
Trabajo Anual 2001 referido al flem “A3.0 Saneamiento y Drenaje”. Para ello se inspecciond una
muestra del toral de los elementos de la concesion constatando graves deficiencias en la maitencion de;
dichos elementos {ver folografias adjuntas). Por lo antes sefialado, se instruye o es¢ Soc."eddd :
Concesionaria dar cumplimiento al total de oy obras programadas a ejecutar en el Plan de Trabajo.
Anual referidas al Bem *4.3.0 Sancamiento y Drengje” en un plazo maximo de 10 dias a cantar de la
Jecha de recepeion de la presente”. La instruccidon fue recepeionada con fecha 03 de junio de 2011, segdin
consta en ¢f mismo documento.

- Que por cartas Conivis N° 62/11, N® 075/11 y N°092/11, la sociedad concesionaria entrega al Inspector: -
Fiscal € “Informe de Explotacién” correspondiente a los meses de marzo, abril y mayo, todos de 2(}l'i e
respectivamente. En dicho informe se contempla el “Informe Mensual de Ach\n(iadc.q de Conservacion”)
dentro del cual se acompafiz un Cuadro Resumen del P.T.A. con Ja comparacion de las actlwdacicsf_
programadas para cada mes y la gjecueidn real de las obras que efectivamente gjecuto ta concesionaria, :

- Que por carta Conlvls N° 91/11, de 13 de junie de 2011, la concesionaria informa, basicamente, que
realizé un levantamiente de las actividades consignadas en el item A.3.0°Sancamiento y Drenaje d(,F _
P.T.A. observadas en la nota del Folio 27 del Libro de Exp]otauon dando por cumplidas las actividades
planificadas en dicho documento. Hace presente que siempre ha considerado que el P.T.A. es tn
documento referencial que permite aproximarse a la planificacion de actividades a desarr ollar:dm ante ol
aiio, siendo por eflo que en muchas de las actividades se consigna que se realizardn “segiin necesidad™.

- Que por oficio Ord, N° 1563/11, de 17 de junio de 2043, el Inspector Fiscal en’ érminos generales indi¢
gue discrepa de lo sefialado por la concesionaria en cuanto al cumplimiento de las actividades planificad
an el P TAL ya que el Of de junio de 2011 no se encontraban operativas el 100% de las obras de:
Sancamiento y Drenaje, al existir una serie de O.A., sumideros y otros elementos de saneamiento que o’
cumplian el esténdar de limpieza requerido. Agrega, que al indicarle que los clementos correspordientes
a Saneammiente y Drenaje debieran estar operativos en su totalidad antes del mes de mayo, la concesionaria
planieé que las O.A. debian estar operativas en su totalidad anfes de junio que desarrollaria todas las
labores necesarias para cumplir con esa fecha, cspu,ia]incntc el ftem A.3.1 “Limpieza de Obras de Arie”,
A3.3 “Despeje de Sumideros” y A.3.5 “Limpieza de Cunetas en Mediana” y, en cuanto a los otros ftems,
se planted que se atenderian de acuerdo a la necesidad. Sefiala, que no comparte la. apreciacidn que ¢l
P.TA. sea referencial, menos para el caso de obras programables, sefinlande que ello se contradice con
lo indicade por la concesionaria en las cartas gue dio respuesta a las observaciones del P.T.A..en las que
Jijé fechas pava las labores de limpicza de las obras de arte sin relativizar su glecucion a las necesidades
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del momento, porque son obras que deben ser programadas v ejecutadas antes del invierno por o que ¢l
cumplimiento de esas fechas se hace exigible por la conservacion de las obras. :

Que por carta Conlvls N° 97/11, de 23 de junio de 2011, la concesionaria sefiala que el P.T.A. segin lo
indican las bases de licitacion es un documento que contiene un desglose de las actividades mensuales
que durante el aiio contempla ejecutar la concesionaria. Indica que por carta Coniv:]s N° 91/11 informo
del cumplimiento de la instruccion folio N° 27 que se refiere en fom.ra especg“ ca a las obras
programadas de efecutar en el frem A.3.0 Saneamiento v Drenaje del P.T.A. por cuanto éstas se
encontrarian efectivamente realizadas. Finalmente, seiiala que haber informado conformidad con lo
comprometido en el P.T.A. dentro de plazo, en ningin momento se ha transmitido como un cumplimiento
al 31.05.2011 y tampoco como ¢l término de las actividades necesarias en esa linea de trabajo, por cuanto
se¢ han seguido ejecutando ya no como parte del P.T.A. sino por la necesidad de mantencion quc 5€
observa en esas unidades de obra.

Que por oficio Ord. N°® 1571/11, de 28 de junio de 2011, el Inspector Fiscal informa que no concuerda
con lo sefialado en carta Conlvls N° 97/11, puesto que con fecha 15, 16 y 23 de junio se siguieron
constatando deficiencias y falta de mantencion de las obras de Saneamiento y Drengje del contrato y,
consecuente con ello, se ha informado que se propondrd una multa al Directc}r General de Obras Pl’fblicas.

Que por carta Conivls N° 101/11, de 30 de junio de 2011, la soczedad concesmnarld mterpone recurso
de reposicion en contra de la proposicion de multa, solicitando d&jd!’lﬂ sin efecto. Argumenta,
basicamente, que el P.T.A. indica las cantidades de obra comprometidas a e_]ecutal mensualmente, en
particular para ¢l item “A.3.0 Saneamiento y Drenaje”, sefialando que para la limpieza de obras de
arte, se indica durante el primer semestre que las actividadés se concentrarian en marzo, abril y mayo
por un total de 27 O.A. en cada uno de los meses y que al 13 de junio de 2011 se habran limpiado 81 o
mads O.A., por tanlo, se habia cumplido ¢l P.T.A. Posteridrmente, agrega que a esa fecha se habia
limpiado un total de 147 obras de arte esto es un 181%. Seiala, que es importante distinguir entre
cumplir ¢l P.T.A. que exige la limpieza de 81 obras en el periodo indicado con ptetender declarar que
ante cualquicr otra obra de arte leqmrente de mantenimiento se e%iaua frente a ‘un 1ncump]1m|ent0
Finalmente, indica que a su parecer las imdgenes aportadas por la Inspeccion Fiscal no presentan
obstruccion al escurrimiento de agua quc pueda Consldci‘czi‘se un riesgo pala la mﬁacstructura de la
concesion.

Que por oficio Ord. N° 158]/11 de 06 de julio de 20]1 el Inspecton Flscal lechaza el recurso de
reposicion, ratificando la instruccion dada por anotacion én e] Libro deé Explotacmn Folio 27, de 02 de
junio de 2011, por haberse dictado dicha instruccion de acneldo a las factlltacies y atribuciones que la
normativa le otorga.

Que por carta Conlvis N° ] 10/11, de 11 de julio de 2011, la sociedad ICOnCei;ionaria interpone recurso de
apelacion, solicitando se dbj@ sin efecto la proposicion de muEta por unprocedentc y reiteranido los
argumentos expuestos en el recurso de reposicion.

Que por oficio Ord. N°® 938, de 10 de agosto de 2011, esta Di:ef,c,ic'm General rechaza el recurso de
apelac:lon interpuesto por la'sociedad concesionaria, md:cando que el Inspector Fiscal efectiia solo una
proposicion de multa que no se materializa por el solo hc('ho de efectuarla, pudiendo esta Dneccaon
General acceder 0 no a la aplicacion de la multa de acuerdo. al nwnto de los antecedentes. Sin- perjmmo
de ello, scfiala que se tendran en cuenta las observiciones efectuadas en el recurso de apelacion y, se hace
presente, que en el evento que se resuelva aplicar la multa propuesla por el Inspcctor Fiscal, la sociedad
concesionaria podrd interponer los recur. :-,05 que le otor, ga el ordenamiento Jundxco

Que por oficio Ord. N° 1615/11, de 17 de agosto de 201 1, el lns]%:)cct'or f iscal e‘mite informe sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la concesionaria, refutanido lo sefialado por: ésta, ar Eumemalldo
basicamente que en los Informes de Explotacion enue,g,ados poi' la concesionaria, consta respecto del
ftem A.3.1 Limpieza de O.A. que en el mes de marzo Ta concesionaria debia hmpmr 27 0Ay nollimpio
ninguna, en el mes de abril debia limpiar 27 O.A. y limpié 26 y en el mes de mayo debia limpiar 27 O.A.
y limpi6 13, ejecutandose en dichos meses la limpieza de un total de 41 O.A. de [as 81 progmmadm

representando esto cerca de un 50% de cumplimiento. Asumsmo seftala eI Infspeclor Fiscal que si al 13
de junio de 2011, se habian limpiado 147 O.A., como sostiene la concesionaria, al considerar que de
acuerdo a los Informes de Explotacion de la concesionaria s0lo habia ejecuiado la Ismpleza de 41 O.A,,

de ello se desprende que entre los dias que transcurrieron desde la notificacion de la proposicion de
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multa hasta el 13 de junio de 2011, se intervinieron 106 O.A. para afirmar que se limpiaron 147 O.A., lo
que hace suponer gue lo concesionaria en 10 dias fue capaz de realizar una cantidad de obras asociadas
al ftemA.3.1 Limpieza de O.A. equivalente a 4 veces la cantidad programada, por fanto, y dado gue este
trabajo es esencialmente manuad, la concesionaria debié haber incrementade la cantidad de mano de
obra para ejecutar esta labores v, sin embargo, al analizar el listado del personal que trabajs durante el
periodo informado no se advierte que exista un aumento de personal relevante que sea capaz de explicar
como la concesionaria pudo haber ejecutado estas labores, considerando evidentemente que existen
otras necesidades que cubrir diariamente en la obra. Indica que no es efectivo que un porcentaje menor de
obras muestren algin grado de embancamiento, ya que el 01 de junio de 2011, se inspecciond el tramo
comprendido entre ¢l Km. 409 al Km. 415 y de un total de 25 O.A. existentes, 16 de ellas se encontraban
con falta de mantencion y/o limpieza lo que representa un 64%, posteriormente, los dias 15 y 16 de junio
de 2011, segin consta en fotografias adjuntas se inspeccionaron 49 O.A. comprendidas entre ¢l Km, 390
al Km. 409, encontrandose 19 Q.A. con mantencidon deficiente equivalente al 39%, todas ellas
constituyen muestras aleatorias. Finalmente, sefiala que se encontraron en mal estado de conservacion
O.A. que aparecen como ejecutadas en la cavta Conlvls 91711 segim detalla en el informe con registro
fotografico comparativo.

Que el articulo 1.8.5 “Conservacion de las Obras” de las bases de licitacidn, en su inciso 4, dispone:
“Ademds, el Gltimo dia habil del mes de Noviembre de cada aiio, la sociedad concesionaria debera hacer
entrega para la aprobacion del Inspector Fiscal, del Plan de Trabajo Anual a que hace referencia el
articulo 2.5.7 de las bases técnicas. El plan deberd comtener todas las actividades que corresponda
realizar de acuerdo a lo estipulado en las bases de modo de cumplir con los estdndares establecidos en
las mismas. El Inspector Fiscal podra exigir modificaciones al mismo en funcion de las mediciones
realizadas”.

Que ¢l articulo 2.5.7 “Plan de Trabajo Anual” de las bases de licitacion establece: “La Sociedad
Concesionaria entregara al Inspector Fiscal un Plan de Trabajo Anual con desglose de: actividades
mensuales. Estos deberan contemplar fodas las actividades que corresponda realizar de acuerdo a lo
estipulado en las bases y en concordancia con el Progmma de Conservacion. Cualquier modlf‘ icacion a
este Plan se comunicara por escrito al Inqpectm Fiscal con la debida anticipacion™, -

Que el P.T.A. para el afio 2011 considera, entre otros ftems, el item A.3.0 “‘:Iaueamaento ¥ Dren'ge que
a su vez, contiene los sub-items del A3.1 al A.3.13. Si bien, la instruccién impartida por el Inspector
Fiscal se refiere a la ¢jecucion de las obras progr’unadas para todo el item A3.0 del P.T.A,, tanto el
Inspector Fiscal como la concesionaria tomaron como referencia para el cumplimiento de 1 mst:uccmn
el sub item correspondiente al A3.1 “Limpicza ‘de 0.A” por tratarse del item: en el que se puede
constatar de forma mas ostensible ¢l cumplimiento de la instruccion. En lo que se refiere especificamente
al A3.1 “Limpieza de obras de arte”, ¢/ Plan aprobado contiene 714 unidades correspondientes a O.A.
inventariadas. En cuanio a la programacion de efecucion de obras contempld 27 cantidades de obra ser
Iimpiadas durante el mes de marzo, 27 para el mes. de abril, 27 para el mes de mayo y 27 para el mes de
octubre. En la colunma “comeniario” del P.T.A. se establecié para este flem 4.3.1, aa’emas “estimacion
v efecucion segumn necesidad’”. '

Que en el Informe de Explotacion del mes de marzo de 2011, entregado por carja Conlvis N° 62,de 15
de abril de 2011, consta que en el Informe Mensual de Actividades de Conservacion espemr camente en
el Cuadro Resumen del P.T.A,, item A.3.1 “Limpieza de Obras de Arte” se encontraba programada la
limpieza de 27 obras y no se lzmpzo ninguma. En el Informe de Explotacion del mes de abril de 2011,
entregado por carta Conlvls N° 075/11, de 13 de mayo de 2011, en el mismo Cuadro Resumen del
P.T.A. se encontraba programada la hmp:eza de 27 obras y se limpiaron 26 y en el Informe de
Explotacién del mes de mayo de 2011, entregado por carta Conlvis N° 092/11, de 14 de junio de 2011
(fecha en que se habia vencido el plazo para cumplir con la instruccion) en el mismo Cuadro Resumen
del P.T.A. se encontraba programada la limpieza de 27 obras y se limpiaron 15. Por tanto de un total
de 81 O.A. programadas para los meses de marzo, abril y mayo, la concesionaria eJecuio 41 O.A. lo
que motivé al Inspector Fiscal a dictar la instruccion. .

Que el Inspector Fiscal haciendo uso de las atribuciones que lo facu]ian para dnct r ordenes e
instrucciones para el cumplimiento del contrato de concesién, al considerar que de los propios
informes elaborados por la sociedad concestonaria se advertia que ésta no habia dado cumplumemo a
las actividades programadas para el item A.3.0 “Sancamiento y Drenaje”. del PT.A del afio 2011 y

luego de constatar en terreno def"crencnc; en la mantencion de los elemenloq de la 0011ce510n dicto la
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instruccion de Folio 27, de fecha 02 de junio de 2011, que consta en el Libro de Explotacion, mediante
la cual otorga un plazo de 10 dias a la concesionaria para dar cumplimiento al total de las obras
programadas a ejecutar en el P, T.A. referidas al item A.3.0. “Saneamiento y Drenaje”. En respucsta a
esta instruccion, y por carta Conlvls N® 91/11, de fecha 13 de junio de 2011 (término del plazo para
cumplir con la instruccién) la concesionaria sefialé que dio cumplimiento a las actividades
planificadas en el P.T.A. y en carta Conlvis N° 101, de 30 de junio de 2011, la concesionaria 5ei”zczla
que a la fecha de la carta Conlvls N° 91/11, esto es. al 13 de junio de 2011 habia ejecutado
limpieza de un total de 147 obras de arte, esto es, un cumplimiento del 1 81%”, 1o que es imposible de
afirmar al realizar el ejercicio que efectiia el Inspector Fiscél en su informe en el que sostiene que esio
implicaria que en los 10 dias de plazo que tenia la concesionaria para dav cumplinmiento a la
instruccion realizo la limpieza de 106 O.A., al considerar que al 01 de junio de 2011 habia limpiado
un total de 41 O.A., es deciv, en el plazo de 10 dias fue capaz de realizar aproximadamente 4 veces la
cantidad programada para cada mes que era de 27 O.A.(27x4=108), ello traeria como natural
consecuencia, la necesidad de contratacion de mano de obra adicional por fratarse de un trabajo
esencialmente manual, no obstante, al revisar el Informe de Personal de junio dei2011 no se observa
un niimero de trabajadores mayor, en orden de magnitud, réspecto de los meses anteriores, que ayuden
a explicar cémo pudo haberse ejecutado la limpieza de 106 O.A. en 10 dias. Cabe hacer presente que
atendido el volumen de O.A. inventariadas ascendentes a 714 unidades sélo es factible realizar
fiscalizaciones aleatorias y al contrastar la informacién de limpieza de O.A. entregada por la
concestonaria en la carta Conlvis N° 91/11, y segin expone el Inspector Fiscal en su informe, es
factible advertir, al menos 8§ casos al azar que la concesionaria informa ¢omo realizados y que en las
folografias aportadas por el Inspector Fiscal en la Gltima fiscalizacion se advierte que no fueron
limpiados. Finalmente, de las fiscalizaciones realizadas por el Inspector Fiscal los dias 15 y 16 de
junio, fechas en las que habia vencido el plazo para dar cumplimiento a la instruccidn, al inspeccionar
49 O.A. comprendidas entre los Kms. 390 al 409 se encontraron 19 de ellas con mantencidn
deficiente, esto es un 39%, segin consta en el registro fotografico, aportado por el Inspector Fiscal. De
los antecedentcs expuestos y registros fotograficos aportados se concluye que la concesionaria no dio
cemplimiento a la instruceion impartida por el Inspector Fiscal. .

Que el articulo 1.6.8.1, Tabla 1.2, letra c) N° 9 de las bases de licitacién del conirato, establece una
multa de 20 UTM, por ded dia, de incumplimienio de las instrucciones mrpartrdas a traveés del Lfbm de
Lixplotacion. - -

Lo dispuesto en los articulos 18° y 29° del D.S. MOP N° 600, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Pubiicas; articulos 40° letra i), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la sociedad concesionaria en caso dc

incumplimiento de sus obligaciones, y lo establecido en el amculo 1.6.8.1, Talﬁmu?ﬂ 1%1 gg
fas bases de licitacion del contrato. : 5% Tl %‘«E

’%?ff%
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APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria del Elqui S.A.” diezi.mu]tas, de 20'UTM,
cada una, por incumplimiento de las instrucciones impartidas por el Inspector Fiscal en el Libro de
Explotacion de la Obra, Folio 27, de fecha 02 de junio de 2011 respecto de dar cumplimiento al total de

las obras programadas a ejecutar en el Plan de Trabajo Anual del afio 2011 referidas al jtem “A30

Saneamiento y Drenaje”, desde el dia 14 de junio de 2011 hasta el dia 23 de j junio de 2011, ambas
fechas inclusive, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1.6.8.1, Td:bla 1 2:_ }ella c) N° 9:de las
bases de licitacion del contrato “Concesion Internacional Ruta 5, Tramo Los V'i]p$ - La Serena”.

NOTIFIQUE el inspector Fiscal del contrato a la “Sociedad Concesionaria del iﬁlqui S.A7 el tipo de
infraccion en que ha incurrido, las caracteristicas de la misma y el monto de las multas coniorme ala
presente Resolucion, en la forma establecida en el articulo 1. 6 8.2 de las Bases de Licitacion.

ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria del Eiqui S.A” deberé_ pagar ias multas aprobadas e
impuestas por la presente Resolucién dentro del plazo de 30 dias siguientes a la fecha de su notificacion
por escrito, mediante Vale Vista a nombre del Director Genérai de Obras Publicas, segin lo dispuesto en
el articulo 1.6.8.3 de las bases de licitacion y los articulos 37 N°Sy48N° 2 del Reﬁlmnento de fa Ley de
Concesiones de Obras Plblicas. : :
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DISPONESE que no es aplicable lo dispuesto en el articulo 30 N° | de la Ley de Concesiones de Obras
Pablicas, atendide a que ¢l monto de cada multa que se aprucba e impone en virtud de la presente
Resolucion es de 20 UTM,

COMUNIQUESE la presente Resolucién a la “Sociedad Concesionaria del Elqui 8.A.7, al Inspector

Fiscal de la obra, a la Division de Explotacién de Obras Concesionadas, a la Division Juridica, a la
Fiscalia MOP y a los demds servicios que corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

Ferfandeo Prat Ponce
Ingeniero Comercial
Directar Genetal de Obras Pehlicas

Susang Ceres Araya
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